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Glaube und Kritik. 



Lebendige Religion ist mehr als ein Lehrbegriif , als eine 6e- 
samtheit von Lehrsatzen iiber Gott, Mensch und Natur, als eine 
Weltanschauung. Zur voUen Religion gehort auch ihre Wirksam- 
keit auf das Gemiit und die Gesinnung, auf Fiihlen und WoUen, 
auf die gesamte Lebensform. Sie gebietet, dass die Wahrheit der 
Idee zur wahrhaften Wirklichkeit werde. Sie hat also eine theo- 
retische und eine praktische Seite und erfasst demnach den ganzen 
Menschen. Endlich aber ist der Inhalt der Lehren einer Religion, 
das was sie ihren Bekennern an VerheiBungen bietet und was sie 
von denselben als Pflichten fordert, in Schriften niedergelegt, welche 
als heilig verehrt werden, und aus denen ohne Aufhor Erkenntnis, 
Anregung und Trost geschopft wird. Diese Schriften stammen aus 
hohem Altertum und verbinden durch die Jahrtausende hindurch 
viele liber die Erde zerstreute Geschlechter zu einer einheitlichen 
religios-sittlichen Gesamtheit. So erscheint die Religion in drei- 
facher Gestalt: als Weltanschauung, als Lebensfiihrung und als 
Litteratur. 

Und in jeder dieser drei Gestalten wird sie von der Kritik 
betroffen.. Die Kritik der Religion ist also dreifach: religions- 
philosophisch, ethisch und philologisch. 

Es scheint zwar ein Widerspruch, dass das Hochste, als 
was wir die Religion erkennen, einer Kritik unterliegen soUe: 
dann ware sie ja nicht das Hochste, sondern es gabe noch etwas 
Hoheres als sie; denn niemals konnte es gerechtfertigt sein, das 
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manchoa, was als begriindeter Glaube gilt, raancher firundsatz, 
der ffir religiSs-sittlich gehalten wird, gar Dicht unaerer Gottes- 
Idee entsprunget , derselbeii audi gar nictt augemeasen , sondern 
vielleiclit nur gauz uuberechtigt von auCen eingedrungen, uuiiber- 
legt aufgoratrt? oder aus veraltetea und gesdiwundeneD Verhiill^ 
nissen unberechtigt zuruckgeblieben? oder gar nicbt der Friimmig- 
keit, sondern monschlicher Leidenschaft entsprossen ? kura, in oft'e- 
nem Widersprocb mit dem Grundgedanken unserer Religion? — 
Und wenn nun die Kritik an der einen Stelle aussfiheidet oder 
berajiogelt, so wird bio an der aiideron in folgerechter Schlussweise 
hinzutun oder uragestalten , immer von dem Kern selbat der Re- 
ligion getrioben, welcher in der Kritik nur seinem eigensten 
Schopfungad range geniigt. 

Gerado in der Kritik der Religion stellt sicb der Menach unter 
Gott und fragt, was Ihm, dem Ewigen, Einzigen angemessen ist, 
und wie der Mensch denken, fiihlen, handeln soil, wenn er sich 
unter Ihn, den Ewig-Einzigen stollt. Die Religion ist lebendige 
Wahrhoit: so liegt es in ihrem Wesen, aich ohne Unterlasa ala 
Wahrheit z« offenbaren und zu bcBtatigcn. Das ist die Kritik, 
welcbe die Religion selbat an aich vollziebt. 

All' dem gegeniiber bemerkt der fromme Gegner der Kritik, 
welcher die, wie er meint, schliipfiigen Pfade des philoaophischen 
Denkens nicht betret«n mag, das alios sei Sophistik. Er aagt mir: 
du geatehst zu, die Religion aei Wahrheit, sei gottlich; nichts 
desto weniger vergleichat du die Religion mit dem endlichen 
Leben, mit dem Wachstum der Pflanzen und Tiere. Diese Ent- 
faltung organischer Krafte nennat du lebendige Kritik. Darin 
magst du recht baben; dio Religion aber ist nicbt mit dem ver- 
ganglicheu ii-dischen Wesen zu vergleichen. Weil sie hoherer Ab- 
stammung, hoherea Weaens iat, darum iat sie nicht Entwicklung 
und nicht Kritik. Sie war in allem Hauptsachlichen aeit ihrem 
Auftreten immer dieselbe und bleibt aich ewig gleich. Was fur 
uns wahr iat, daa war auch fur unsere Vater wahr und wird es 
fiir unsere Enkol sein; denn ea iat ewig, ewig so und nicht andei-a. 
Die geoffenbarte, in der heiligen Schrift von heiligen Mannera 
niedergelegte Religion stammt von Gott; wenn du nun diese nacb 
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deinem raenschlicheii Verstantlnis der Religion priifst — magst 
du immerhin die positive Religion an ihr selbst messen, aus ihr 
selbat schliessen und folgern, nach ihron eigenen Angaben und 
Andeutungen urtoilen uiid eatwickeln wollen — alleraal priifst du 
doch Gottee Wort an deiner Logik, Gott an menschlichem Ver- 
stande: das ist deine Ueberhebung. 

Darauf antworte ich den Frommen: Seht wol zu, dass die 
Ueberhebung nicht auf eurer Seite sei. Bildet ihr eucb ein, die 
gottliche "Wahrheit in ihrer Vollkommonheit voUkemmen zn ver- 
stehen? HieBo das nicht, Gott gottlich veratehen? Dessen wolltet 
ihr euch riihmen uud vergeasen, dass iJir Staub und Aache seid? 
Besoheiden wir uns doch, die heilige Schrlft nur gerade so zu 
veratehen, wie wir als Menachen konnen, d. h, mit einem endlichen 
Verstande, welcher sich in der Geachichte im Laufe der Jahr- 
hunderte ontwickelt. Das ist die menschliche Deraut, die uns nie 
verlassen soil. Gewiss hat Gott seio Wort gegeben zur Geltung 
fiir alle Zeit, wie auch fiir Kind und Mann und Greis; aber ver- 
standen wird das ewige Wort von una nur allmShlich und stufen- 
weiae, Ich frage den einaichtavollen Greis, an dessen Weisheit 
der Jiingere aich wenden soil: hast du nitht an dir aclbat erfahren, 
wie du von Kindheit auf, Jahr iiir Jahr weiser geworden bist? 
Warst du darum etwa ein torichter Jiingling? Nein, auch ala 
Xnabe warst du weise; und darin hat deine Weisheit gelegeo, 
dass du mit den Jahren eine immer hohere Stufe in der Erkennt- 
nia Gottea erklommeo hast, Du haat dich entwickelt. Was du 
nun so an dir aelbst erfahren haat, dasselbe hat auch daa Volk 
Israel, hat die ganze Menschheit iu der Geschichte erfahren nach 
gottlicher Bestimmung. Die Volker waren zu keiner Zeit torioht, 
gottloa; Israel cben so wenig, und wir sollten von Geschlecht zu 
Geschlecht imraer weiser, immer besaer werden durch immer 
tieferes Eindringen in das Wort Gottes, uud das heiBt durch Ent- 
wickluQg, durch Kritik, durch anstrengende aufrichtige logische 
Arbeit. 

Die heilige Schrift iai: eiu Bach, und sie selbat gebietet zu 
oft wiederholten Malen, daas wir dieselbe unausgeaetzt lesen soUen 
— wozu? etwa dazu, dasa wir aie endlich auawendig wissen? 
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Auswendig liegt sie vor uds, halten wir sie in ij(!r Hand; aber 
in unser Inneres soil sie dringen! Wir haben an cinem Buche, 
wie unendlich aucli sein Inhait aein mag, gerade nur soviel, als 
wir daraus verstehen, und nicht mehr, und habea an demaelben 
gerado das , was wir herausleaen. Gefordert wird nun , dass 
wir daa heilige Wort immor besser verstehen lemen, deasen 
Sinn immer tiefer erfasaen, es immer mehr zu unserem eigensten 
Besitz maclien, zu unserem innersten Wesen gestalten, auf dass 
die gottliche Lohre unser Gedaoke werdo und una ganz durch- 
dringe. Die menscliliche Vernunft, die Logik, ist auch von Gott, 
und der Unendliuhe hat den menaehlichen Geist so eingerichtet, 
dass er aich entwickle. 

In diesem Sinne ist Kritik der Religion die hochste religiose 
Pflicht. Das hat auuh ein frommor Rabbi altcn Schlages ans- 
gesprochen ^ in seiner Redeweise, Warum, fragt er, beten wir 
denn; „un8er Gott und Gott unserer Viiter, Gott Abrahams, Gott 
laaaks, Gott Jakoba?" sind das etwa drei oder vier Giitter? Nein! 
antwortet er; aber der Sohn hatte seinen Gott nicht bioB vom 
Vater koonen geiernt, sondern durch eigeues Denken selbstandig 
erkannt: darum hatte Jeder unserer Vater, Abraham, Isaak und 
Jakob seinen Gott und dennoch sie alio Drei denselben einen 
Gott. 

Kurz: wenn Fortschritt iiborall Merkmal des Menschentuma 
ist, wie aollte aich dieser nicht auch gerade auf dem hochaten 
Gebiete menschlichen Geistes zeigon, auf dem der religiiis-sittlichen 
Erkenntnis und Betatigong? 

Wir kommen jetzt zu dem anderen Puukte. Der Fromrae 
bat uns auf die heilige Schrift verwiesen. Dieae ist eine Samm- 
lung von Schriften; sie umfasat, wie man gewohnlich annimmt, 
24 Buuher, enthiilt aber in Wahrheit noch mehr. In manchem 
Buche namlioh findea sich Stucke uud Fragmente anderer AVerke, 
die verloren sind. Diese Behauptung ist nun schon eine kritiache, 
gewonnen durch philologische Function, von wclcher die Kritik 
untrennbar iat; und jedes Schriftwerk, von wiaaenachaftlicher 
Seite genommen, ist Object der Philologie. Soil nun etwa die 
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heilige Schrift nach anderea Gesetxen verstanden, erkliirt werden, 
als die Werke der Klassiker alier NatiaQBn? als die Litteraturen 
aller Voiker? 1st die heilige Schrift etwas Anderes, als die klas- 
sisclie Littei-atur laraol -Judas'? Man koonte aotworten, wie man 
oft genug geantwortet hat, dass unsore Religionsschriften allerdings 
andors behandelt werden miisaten; ea existiere ja ein traditionelles 
Verstandnis derselben, welches in Traditions-Schriften niedei^elegt 
sei. Dann wiii-de ich nur meine Frage erweitern: wir kennen die 
Tradition, wir achatzen sie, wir wisaen, wie viel wir derselben zu 
verdanken hahen; aber sollen, miisaen wir uicht auch ihre 
Schriften nach philologischen Gosetzen bearbeiten? Und ich hore 
von den sachkundigsten Maunern, unsere traditionellen Werke 
seien in den letzten Jahrhunderten vielfach nicht viiilig verstanden 
worden. Die Philologie erklUrt gaaz kategorisch: jedes Schrift- 
stiick von historischer Bedentung, ohne Ausuabme, gehort in 
meinen Bereich, also die Quellen- Schriften der Religion in erster 
Linie, in zweiter Liuie abor auch die Beutungs- Schriften und die 
Tradition, die oft nur eine vorgebliche ist. 

Wenn nun die Philologie ihre Pflicht z. B. bezuglich der 
romischen Rechts-Schriften iibt, so fiirdert das die Jurisprudenz 
und darait auch die Handhabung des Rechts und die Gesetzgebung; 
und ebenao freut sich der Litterar-Historiker und jeder Kenner 
der schonen Litteratur, woun der Philologe die griechischen Dramen 
erklart. In ihrem Bereich ist die Philologie die hochste, die 
einzige Instanz. Genau ebenao verhalt es sich mit der philologi- 
schen Erklarung der religioaen Schriften, und der Fromme muss 
dem Philologen dankbar sein fiir alios Bedeutsame, was er der 
Religion durch Erkliirung und Kritik geleistet hat. Wie das Recht 
und die Aesthetik, so ruft auch die Religion in ihrem eigenston 
Intereaae auBer der philosophise hen Kritik auch die philologischo 
herbei. 

Ich kaan es dcm Frommen Icbhaft nachfiihlen, wie es fiir ihn 
etwas Abstoliendes hat, daa Wort Gottes genau so wie ein Wein- 
und I.iebeslied behandelt zu aehen. Ich wahle dicsea Estrem, weil 
es tatsiichlich vorliegt. Das hohe Lied Salome's iat ja wirklich 
achon vielfach als Liebealied betrachtet worden. „TJnd daa kommt 
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davon," sagt der Fromme, „ betraclitet man erst die heiL'ge Schrift 
wie jede profane Schrift, so wird man sie bald auch ala solche 
ansehen; deutet man die Erzahlungen der Bibel wie die Mythen 
aller Vollter, so wird man sie baJd aucb als Mytlien erklaren," 
Das tut man jetzt in der Tat schon. Wenn das nun zu Unrecht 
gescbaho, so miisste die Pliilologie aus ihren Griioden das Un- 
richtige eines solchen Verfahrena nachweiaen. Denn nur sis wiirde 
es Itonnen und miissen. „Ihi" irrt, ihr Pbilologen, bei solcher 
Interpretation," miisste sie zeigsn: „hier liegt pbilologiscli Alles 
ganz anders." 

Ich kann ja nicht als die Philologie sclileclithiD auftreten und 
bier ala Ideal dea Pbilologen erkliiren wollen, jene Interpreten 
batten durchaua recht. Gesetzt aber, sie irrten darin, wie ihnen 
der Fromme vorwirft, class sie die symbolische Deutung des Hohen 
Liedes nicbt zulasaen, so frage ich: iat denn die Darstellung 
keuscher Liebe etwas Unwiirdiges? Kano sich denn der heilige 
Geist nicht aucb im Liebesliede aussprechen ? Kann aus einem 
Liebeapaar uod dessen Wochaelreden nicht auch heilige Wahrheit 
ertonen? Ja, muss dem nicbt bo sein? ware sonst die Ehe eine 
gottliche Einrichtung? Sagt uns doch eben das hohe Lied: „eine 
Gottesflamme ist die Liebe", Lajssen wir alao pbilologische Fragen 
dem Pbilologen; wir aber wollen una fragen, Jeder in aeinem 
llerzen auf seiner Lageratatte sich aelbst: war auch unsere Liebe 
zu alien Zeiteo Gottesflamme? Hat diese Gottesflamme immer 
unserem Familienleben die Warme verlieheo? Ist unser Sabbath- 
Licht und unser llabdala-Licht Gottesflamme? 

Der Fromme wird sich bolfentlicb, was ich aoebeo vom hohen 
Liede sagte, gefallen lasseu. Aber, wird er fortfalu-en, „bleibt der 
Kritiker etwa bei den Gedichteu dea dritten Teiloa unaoror Bibel 
stehen? tritt er etwa vor den Propheten zuriick? wagt er sich etwa 
an die Biicher Mose nicht? Und wenn Alles verzieben wird, sagt 
der Fromme, diese Kritik aelbst der Grundachrift unaerer Religion 
— waa aoU man von ihr sagen? wer hiitte nicht achoo davon ge- 
hijrt? und was von kiihuster, nmstiirzendater Leugnung wiire hier 
unerhort!" 

Ich keime dieae Klagen der Frommcn. Ala Pbilologen geheo 
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wir ia der Tat mit dem Pentateucli um wie mit Homer. Nud, in 
wie vie] Fetzen hat die Kritik die Homerisehen Gedichte zemaaen; 
golten dieao darum heute fiir weniger schoa als in fruheren Zeiten? 
KoDQte ein Gedicht, das man bishet fiir ein Goethe'sches hielt, 
darum aufhoren achon zii sein, weil sich ergabe, dass gs thatsach- 
licb von einem anderen Dichter ist? Dem Philologen mag es 
wichtig sein, sicli fiber den Verfasser oinea groCeren oder kleioeren 
Werkes nicht zu tauschen; dem genieJilenden Leser kann es gleich- 
glltig sein. So mag aiuh das religiose (retnut an den Psalmen 
erbauen, sich dnrch den einen orhoben, durch den anderen er- 
Bchiittert, durch den dritten gestSrkt und gefestigt luhlen: — ob 
der Dichter der Kiioig David war oder zur Zeit dei- Makkabiier 
gelebt hat, kommt dabei nicht in Betracht. Der wahrhaft An- 
dachtige betet den Psalm, aJs ware derselbe hente und fiir ihn in 
seiner gogenwartigen Lage gedichtet. 

1st diese Betraclitungsweise richtig, so diirfen wir sie auch auf 
den Pentateuch iibertragen. Welche Vorstellung man auch von 
der Ofl'enbaruug hegen mag, mit AVundern oder ohne solche: der 
Inhalt bleibt immer derselbe in ewiger Heiligkeit. Der Philologe 
kann weder ein Buch ehrwiirdig machen, wenn es das nicht iat, 
wie er auch einem wirklich heiligeo Buche die Verehrung nicht 
entziehen kann. Also ist fiir die Bedeutung der Zelmgebote die 
philologische Frage ganz unerheblich. Denn nicht darum sind uns 
dieselben heilig, weil Mose sie auf eiuen Steia geschrieben, in die 
heilige Lade gelegt und im Allerheiligateo anfbewahrt hat; sondern 
darum sind sie es, weil sie die ewige Grundlage der Sittlichkeit 
verkunden, mogen sie auch niemals auf den beiden Tafeln ge- 
atanden haben und niemals im Tempel gewesen sein. Aber auf 
den Tafeln unseres Herzena aollen sie stehen. 

Betrachten wir nun aber die Bibelkritik von einem umfasaen- 
deron Gesichtspunkt aua. Kann nicht das kostbarste Gewand einen 
Flecken bekommen? und ware ea auch das Gewand des Hohen- 
priesters am Versohnuogstage? Die heilige Lade war aua fcatem 
Holze, wird sie nicht doch von Zeit zu Zeit bald an dieser bald 
an jener Steile der Auabesserung bedurft haben? Vom Tempel 
wissen wir es ja bestimmt, dass sich an ihm wie an jedem Ge- 
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baude oicht aelten des Baufitlligen geaug Keigte. Donken wir una 
also das Hiichste und Reinsto, womit uns Gott beguadigen konote 
— und was wiire hiiher nod reiner als sein Wort? So wie ea 
aber irdisch lautbar, endlicbeo Weaen fassbar wird, ist es mensch- 
liche Sprachs und Schrift, ist es ein Buch aus Materie. Und 
wisaen wir nun nicht, wie sehr jede Schrift mannichfachen Un- 
gliicksfatleD ausgesetzt ist, durcb welche sie in Gefabr gerut, eut- 
Btellt Ku werden? Ihr kenot doch die duroh eine schwere Kette 
von Ungliicksfalleu so tief achmerahafte Geschichte Juda's. Hatten 
die Juden Bibliotlieken wie die von Alexandrien und Konatantinopel, 
von Ninive und Babylon? Und trotz dieser Bibliotheken, was ist 
ana all den Biicbern jener Welt«tadte geworden? Und die Bucber 
Juda's, seitdem Nebukadnezar, seitdem Titus den Tempel und den 
Kiinigapalast, in denen sioh hebraische Bibliotheken befunden haben 
mogen, verbrannt hatte, aoilteu keinen BrandHecken, keinenSchaden 
davongetragen haben? 

Wie ware es alao in der unsiiglichen Not mancher Zeiten 
Israel's moglich gewesen, die kostbaren Schatze der prophetischen 
Reden und der Psalmensiinger, der Geschichtschreiber und der 
Spruchdichtev ohne Verluste zu bewahren? Von manchem Bnch 
blieb ein Blatt erhalten, ohne daaa man zu sagen wusste, woher 
dasselbe stamme. Man aammelte es mit anderen BlSttern ahnlicher 
Art, mit iihnlichen Bruchstucken. Der Name des Verfasaers war 
in aolcheu Fallen nicht mehr zn erfabren. Auch bedenke man 



Wozu hatte der Prophet geachrieben? wozu hatte der Dichter 
seine Lob- und Dank-, seine Trauer- und Trostlieder gedichtet? 
etwa um als lyrischer Dichter, als grosser Redner seinen Namen 
preisen zn lassen und unsterblich zu machen? Darau dachte er 
nicht; sie glaubten, es kiinne ihrem Volke niemals an Propheten 
und Dichtern fehlen, — Auch war es iiberhaupt im hohen Alter- 
tum nicht Branch, auch bei den anderen Voikern nicht, dass der 
Schriftstetler aeinen Namen auf das Titelblatt sotzte. Die Zeit- 
genossen wnsaten ja doch, von wem eine Schrift herriihrte. Wie 
aber in den fojgouden Zeiteu des Ungliicka? Da war viol ver- 



QlBubs imd KritOc. 

Die Manner, welche vielea Stiicken unserer Bibel die Namen 
der Verfasser vorgesetzt haben, batten denselben durch Kritik ge- 
woDnen. Da kam ihnen z. B. ein Blatt zugellogen, das wir jetzt 
als den 90. Psalm ziiljlen. Woher dieses? Niemand wusste ea. 
Man musste Kritik iiben. Und man sagte sich: dieser Paalm ist 
von einer mosaischen Hoheit frommor Gesinnung, und schrieb 
dariiber; Gebet Mose's, des Mannes Gottes. Sie urteilten: nur er, 
Mose, dieser einzige Mano, konnte diesen eiuzigen, gewaltigsten 
Psalm gedichtet habeo. Daa war eine gute Kritik. Nur das 
Riohtige hat sie nicht getroffen, sagt die heutige Philologie. Von 
wem imiDer aber, nod wann aucti immer der 90. Psalm gedichtet 
aein mag — vertiert er darum seine SchSnheit und seine er- 
schiitternde Macht fiber unser Gemiit? 

Und endlidi der wichtigste Punkt. Da man es deutlich sah, 
dass der groBe Schatz an ausfiilirlichen Geschichtswerken und an 
GesetzaammluQgen aua altorer und spaterer Zeit io den Tagen der 
Not nicht werde erhalten bleiben kiinnen, so verfasste man Aus- 
ziige, kurz gedriiogte Darstellungeo. 

So miissen wir schlieBIich sageo: von der ganzen umfang- 
reichen hoiligen Litteratur, welche wahrend des Beatandea des 
israelitischen und jiidischen Staatea aich gebildet hatte, besitzen 
wir nur einen kleinen Beat. Unsere Bibel ist bloB eine heilige 
Lade, in welcher Esra und seino Gonosaen ao viel sammelten, als 
gerettet war, oder was zu retten ihnen besonders wichtig schien, 
alias dasjonige, wovon der Bestand Juda's abhiingig war und fiir 
immer abhiingig bleiben wird. Ea sind Bruchstucke, nichta als 
Bruchatucke. Hier ist ein Veriust zu beklagen, schmerzhafter als 
Alles, was wir sonst noch verloren haben: als Staat uud Volks- 
tumlichkeit, als Land und Tempel. An diesem Reste der heili- 
gen Litteratur aber hat der Philologe seine schwere Pflicht zu 
iiben, und hier ist seine Kritik zugleich auch hohe religiose 
Pflicht'). 

•) Da noeh immer der Vorwurf iaut wird, naoh der Kritik sei der Panta- 
tewch das Werk einer Faisclier-Bande, da man aelbst von Philosophen horen 
kann, die liiatorischen Bucher der Bibel seien eine bewuaste F^lsuhung 
der Geschichte; so sei nacbtr&glich folgendes bemerkt. Deu Pentateuch liat 



Das hier begriindete Recht, und also die Pflicht der Kritik 
lieBe sich vielleicht auch der Frommste gefallen, ja der Frommste 
noch mehr als der Fromme. „Wenn nur, sagt er, die Erittk irgend 
eine Grenze anerkennte! wenn sie nur vor irgend etwas als einem 
Unantastbaren stehen bliebe! Sie ist aber schonungalos ! Es han- 
delt sich auch uicht biofl um NameD der Verfasaer uod Textkritik, 
welche die Massoreteii auch geiibt haben, sondern um Inhalt, 
Kern und Wesen. Wenn der Philologe Homer andera behandelt 
als Virgil und Ariost, die Nibelungen anders ala den Parcifal: wie 
musste er uicht die heilige Litteratur auch unterscheideu von der 
profanen! Wie, es aollte keinen Ucterschied macheo, oh es in 
der Otlenbarung Gottes heiUt: du sollst nicht morden, du aoUat 
nicht stehlen, oder ob es in eiaem biirgerliohen Gesetzbuch Para- 
graph so und so lautet: Diebstahl wird mit Gefauguis nicht unter 
vier Wochen bestraft? Noch mehr! Die Akeda, die Opferung 
Isaak's durch seineu Vater, das ganze Leben Abraham's soil, wie 
ihr sagt, ein Mythos seiu! — Hier gib una bestimmte, verstaad- 
liche Antwort!" 

Ja, das will ich tuni Aach hier liegt ein MissverstJiodnia 
vor, daa beseitigt werden muss, Zuvor will ich nur eine Be- 
rn erkung nachtragen. Kritik der Religion und der religiosen 
Schriften, babe ich gosagt, soi htichate religiose Ptlicht, Pflicht 
wahrhaftester Frommigkeit. Wer aber hat sie zu iiben? Etwa 
Jeder? Soil aich der erste Beste erkilhnen, daa Hochste zu iiben? 
Korach und sein Anhang rief Mose und Aron entgegen: die ganze 
Gemeinde, wir Alle siud heilig, und der Geist Gottes ist in uns. 
Sie waren leider nicht heilig und in ihrem Oeschrei war Gottes 
Stimme nicht; aie wai-en uicht berufen zur religiosen Kritik. Und 

nur Einer geschaffen, ein Hedaetor, der tnehrere Werke, die ihtn vorlagen, 
in oinander geschobeu und zu eiuem Worke gestaltet hat. Jene Gruud- 
fperke wuren um Jnhrhuoderte, teilneise vielleicht um ein halbes JahrUuaend, 
illter als er; und er bUt sie samtlich fur mosaisch. Darum eben verband er 
sie zur Eiuheit. — Wenn aber z. B. der Prediger offen sagt, er sei der Konig 
Salomo, so Ist das eine rein Ihterarische Fiction, die ihm ermogUcbte, so zu 
sprechen, als habu er die Nichtigkait aller weltlichen Qonusse uicht bloQ in 
Oedankeu erkanut, sondern tatsacblich erprobt und erfabren. So konuto uur 
Salomo reden; and so ward die Predigt nacbdrucklicher. 



wie es daDu auch in den folgoDden ZeiteD im altcn Israel falsche 
Propheten gab, sehr konservative Maoiier und scheiiibar gottei^eben; 
wie ea wahrend dea Kweiten Tempeia Eiferer gab, scheinbar seht 
gesetzeatreu , sehr gottvertrauead, no hat es »u alien Zeiten in 
Israel Manner der Eotte Korach g^eben und Eiferer, welche 
die notige Begabung zum U5chsteD, zur Kritik der Religion nicht 
batten. 

Schade, dass ich each nun nicht sagen kann, wie ihr den 
Berufenen vom Unberufenen unterscboiden konnt. An AeuJJerlich- 
keiten, die der Eiiie und die der Audere hat und nicht hat, ist er 
nicht zu erkennen. So miisste ich eg tief und mehr als tief be- 
dauern, dass ich das nicht sagen kann. Indessen Iroatet mich die 
zuverlassige Hoffnung, dasa die Frommaten allemal es ftihlen wer- 
den, wem sie ala dem Berufenen Vertrauen schenken konnen; ihr 
Geriihl wird es ihnen sagen, wer die Religion erhiiht, und wer, 
daa Bessere vorgebend, nur daa Guto heinmt; der wirklich Fromme 
wird wahrhaftige Beiehrung von dem hochmiitigon Geachrei des 
Besserwisaenwollens unterscheideu. 

Und nun komme ich zu den Eedenkcn dcs Frommen. Du 
unterscheidest eiue heilige Litteratur von der profanen. Profane 
Litteratur aber giebt es gar nicht. Ea giebt nur lieilige — heilig 
in verschiedenen Graden. ja, profane Litteratur giebt ea auch 
— leider! — ich meine jene nnaittlichea Schriften in Proaa und 
in Verson, in Biichern zu lesen und auf der Schaubiihne zu selien, 
vor denen jeden aittlichon Menauhen Ekel ergreift. Von dieser 
Unlitteratur aollat du dich fernhalten. Das sei deine Kritik, 
welche dir obliegt, wie Jedem. Bleibet fern allem ProfanonI 
Was aber wirklich Litteratur zu heiUen vordient, kann nicht pro- 
fanem Geiate entatammen. Unterschiede giebt ea hior freilich ge- 
nug. Der Fela, die Pflanze, das Tier, der Menach, aie alle sind 
Offenbarungen der giiltlicben Scbiipferkraft : so giebt es auch in 
der Litteratur veracliiedene Stufen der Offenbarung des Heiligen, 
von dera, was bloJJ der Unterhaltung dient bia zum Ausdruck 
faochster Erkenntnis und Erbauung. Der Philologe muaa also in 
der Tat beachten, was religiose, was ethische und was juristische 
Idtteratur ist. Die Abatufungen dea Heiligen diirfen ihm nicht 



entgehen; und so wircl er auch den Zehngeboten ihren riehtigea 
littera rise hen Kreia anweisen und in diesem dann auch ihre hohe 
SteUting anerkonaen. Aber du wirst dir docb nicht anmaJien, 
irgend einen JJenker zur Rechanschaft zu ziehon, weil er aich das, 
was wir so allgemeinhiii OU'enbarung nenneu, andera denkt, als du? 
Diese Eritik zu uben biat du nicht berafen. 

Wohl aber soil Jedor die Selbstkritik iiben, ob er die Zehn- 
gebote erfiillt. Erfiillen wir das nweite Gebot: du sollst keine 
Gotzen anbeten, d. h, keineii Aberglauben hegen, nicbt auGerem 
Tand huldigen, nicbt nach Ebre und Ansehen jagen? Es muss 
auch Niemand glauben, daaa er daa aechste, siebente und achte 
Gebot schoQ erffllle, weil er nicht mordet und stiehlt. Doch hier- 
liber gehe icb schnell hinweg. Beim funften Gebot aber will ich 
verweilen, weil es mit der Akeda zusammenhangt: „Ehre deine 
Eltem!" Ich wiinschte von ganzem Herzeu, dass auch heute und 
fiir immer in Israel die Kinder sich den Eltorn gegeniiber so 
zeigten, wie ea biaher unter una liblich, althergebrachte Sitte war. 
Doch jedes Gebot hat auch seine Eehrseite. Schulden die Kinder 
uns Eltern Ehre, was schulden wir Eltem unseren Kindern? Offen- 
bar dies: sie so zu erziehen und so zu belehreu, dass aie uns gem 
Ehre erweisen. Wir haben ibnen daa Leben gegeben, so muBsen 
wir ihnen auch das geistige Lebenabrot gebeu, die Religion, darait 
sie uns ehren konnen. Und das lehrt die Akeda. Was Abraham 
yon Gott befohlen war, was er auch auszufiihren sich bereitwillig 
gezeigt hatte, seinen Sohn zu opfern: wie oft wird uns alien dies 
zugemutct! Schicken wir unsere Sohne nicht in die Schiacht fiirs 
Vaterland und iiberlaasen ea Gott, wer zuriicktehren soil und wer 
nicht? wen er ala Opfer hinnehmen will, wen nicht? Schickat du 
deinen Sohn nicht in Feuer- und Wassergefahr, um ans der Brunst 
und Flut wo moglich Menschenleben zn retten, obwol er selbst in 
der Gefahr umkommen kann? Ja, fiir wen zeugon und erziehen 
wir unsere Kinder? Fiir uns, damit aie uns niitzen? Oder fiir 
sie selbst? damit aie sich der Geniisse der Welt erfreueo? Nein, 
nicht au3 Eigennutz und Eigenliebe and nicht aus dem Wunsche, 
dass die Kinder ein Lustleben fuhren, erziehen wir sie; sondern 
wir widmen, wir opfern sie Gott, der sie nach seinem heiligen 
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Willen prufen mag, „wir weihen sie Gott"; denn nur darum „liabea 
wir sie von Gott erbeten". Wir weihen sie der Pllicht und dem 
Sittengehot. 

Ja wol, die Akeda Abraham's ist ein Mythoa. Aber was meint 
ihr denn, dasa Mythoa bedeute? lat denn ein MythoB eine Liige? 
odor etwa ein in spielendei- Phantaaie gebildetea Marchen? Nein, 
er iat auch ein Gesetz, er hat den Inhalt einea Gesetzes, aber in 
Form einea Bildes; er iat ein idealea, heiligea Urbild. Was ala 
Geaetz nur Icalt und gebieteriach an unaer Ohr achlagt: „Du sollat, 
du sollst nicht", daa wird als Mythos zum warmen Vorbilde, wel- 
ches den Nachahmungstrieb in unserem Herzen weckt. Was Vann 
denn die wirkliche Tat mehr aein, als ein Bild? Oft aber bietet 
aie ein hasslichoa Bild. Dor Mythos dagegen ist ein Bild der 
Wahrheit, welches tausend gute Taten erzeugt. 

So aollten auch wir auf jcnes Mythonbild Abraham's sehen, 
wie unaere Vater getan haben. Unaere Zeit stellt ja an nna un- 
gleich mildere Forderungen als an Jene. Waa aber tun wir? wie 
denkon wir? Wir denken vor Allem: uosere Kinder aollen ea 
beaser haben als wir; aie sollen leichter leben ala wir. Wir 
meinen, wir miisaten unaeren Kindern die Wage ebenen, die Wege 
frei machen von Schwierigkciten, durch welche wir geheramt waren; 
sie schiitzen vor Zuriicksetzungen und Schmahnngen, die wir er- 
duldet haben, — die Wege wozu? zu Stellungen und Anaehen, zu 
Ehren und Wiirden. Ob una dabei ihre Herzen, ihre Seelen ver- 
loreu gehen — denken wir daran? Ob sie una, wenu sie zu 
aelbatandiger Ueberzeugung kommeo, werden ehren kiinnen? Lieben 
■ — vielleieht; aber ehren wofiir? nns ehren, die wir aie von uns 
getan haben dorthin, wo man sie vielleicbt 1 ehren wird, uns 
haasen, uns verachten? Wir hattan die Pfiicht, in ihnen Kampler 
fiir die Gewiasenafreiheit zu erziehen, und wir geben sie hin als 
Sklaven des Vorurteils, damit sie in Bequemlichkeit geniefien 
konnen. "Uns sollen sie ohren? Haben wir ihnen gezeigt, dass 
wir ein hochatea Gut beaitzeu, unseren Gottesglaubeu, fiir den wir 
freiwiilig, wie unaere Vater Blut uud Leben opfern, selbst das 
Gluck unserer Kinder? und haben wir ihnen denselben Glauben 
und denaelben Opfermut fiit ein Hochates, Innerates, Unantast- 
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bares eingefloBt? Nein, damit sie leichter Rang und Titel erwerben, 
lassen wir ihr Gemiit veroden. Solche Eltern erwarten von den 
Eindern Ehre? 

Also ich bitte euch: erhaltet euch und erhaltet in euren 
Eindern die erhabenen Mythen der Bibel, vor allem das heilige 
Urbild der Gestalt Abraham's, „schauet auf den Fels, aus dem ihr 
gehauen seid"; vergessen wir nicht die Bedeutung unseres Namens 
Israel: Gotteskampfer, und lasset uns unsere Einder erziehen zum 
Gotteskampf, d. h. zum Eampfe fur Geistesfreiheit. 



Israel- Juda's Eintritt in die GescMchte. 



Wenn wir nach dem Beginn der wirklichen Geschichte Israel's 
fragen, so hat dies wesentlich nicht einen chronologischen Sinn, 
als handelte es sich bloB um das erste feste Datum, nach welchem 
dann noch andere berechnet werden konnen; sondern wir ent- 
scheiden die Frage: „wann tritt ein Volk in die Geschichte ein?" 
nicht nach dem was wir von einem Volke wissen, sondern nach 
der Weise und Form, wie das Volk sich selbst weiB. Dieses 
wird nicht fiir uns, sondern fur sich selbst geschichtlich, d. h. es 
erlangt in irgend einem Zeitalter ein geschichtliches Bewusstsein, 
welches es vorher noch nicht hatte, wieviel wir auch moglicher- 
weise von ihm durch andere Culturvolker erfahren. Allerdings 
aber liegt es in der Natur der Sache, dass ein Volk mit geschicht- 
lichem Bewusstsein, da hierzu ein gewisses MaB von Cultur und 
Civilisation gehort, uns durch eigene historische Aufzeichnungen 
fiber seine Schicksale und Taten belehrt. Die miindliche Ueber- 
lieferung, welcher bis zu dieser Periode geistigen Erwachens alles 
Wissen anvertraut worden ist, muss als hochst unzuverlassige 
Quelle der Geschichte gelten, weil der Geist, welcher sich schrift- 
lich zu befestigen noch nicht das Bediirfnis und kaum die Fahig- 
keit hat, auch noch gar nicht vom Bewusstsein seiner Aufgabe 
und seiner Stellung unter den Volkern durchdrungen ist. 

Wann also gewann Israel geschichtliches Selbstbewusstsein? 
und, empirischer ausgedriickt, seit wann hat es historische Auf- 
zeichnungen gemacht? 

Steinthal, Bibelu. Religionsphilosophie. II. 2 



iBraei-Juda's Eintritt in die Gescb 

Die erstere, die wesentlicliere Form der Frage \aast vielleicht' 
eine mehrfache Aotwort zu, je nach dem gewaliltaii Standpunkt 
Ich wiirde es z. B. begreifen, wenn Jemand behauptete (obwol er 
gar nicht leugnete, dass die Deutschen schon seit Karl dem GroBen 
ein geschichtlicbes Uewusstaeio baben), dass letzteres deanoch erst 
im 15. iind 16. Jahrhundert sich beatitomter featgesetzt Iiabe.. 
Vielleicbt fmden wir Aehnliches in der Geschichte der Israeliten. . 
Ich will sogleich hier aussprechen, dass der Beginn der Gescbichte 
dieses Voltes zeitlich uicht zusammeni'Sllt rait dem Ursprung des 
Monotbeismus, in welchem soine weltgesuhichtliche Bedeatung Hegt. 

Ein fiir allemal aber sei bier bemerkt (was hervorzuheben 
auch heute Doch keineswegs iiberfliissig iat), dass, wie erstaunlich 
audi so manche Ersclieiaung in der Gescbichto Israel -Juda's sein 
mag, him- so wonig, wie irgendwo in der Geschiobte der Meascb- 
heit, sich ein beaonderes Wunder vollzogen hat. Wenn auch die 
Entwicklung jedes Volkea seiiie Eigentumlichkeit hat, und die 
Israel-Juda's wabrlich nicbt zum wenigston, so sind os docb allemal 
dieselben allgemeinen historischen Gesetze, welche zum Begreifen 
jeder Volksgeacbichte und also auch der Oeacbichte Israei-Juda's 
h e ran zu Ziehen sind. Will jemand iibor Freibeit und Telos kantisch 
denkeo, so werde icb nicbta dagegen haben; bier aber bloiben 
wir auf dom Boden kausaler Betracbtung, wo es nichts anderes 
gibt als eine unabgerisseue Kette von Erscbeinungen , die sich als 
Ursache und Wirkung und als Wechselwirkung ergeben. 

Blicken wir hternach auf die historischen Biicher des Alten I 
Testaments, so zeigt sich in auifallendster Weise, wie bis auf ] 
Salomo in den Zeitangaben die runde Zahl vierzig (oder ein 
Facit daraus) herrscbt. Auf das Buch der Richter kann eine 
Cbronologie gar nicht gegriindet werden (Niildeke, Untersucbungen 
zur Kritik des Alten Testaments S. 173 if.). Abe^ auch nicbt auf 
die Buchor Samuel. Der Priester Eli (1. Sam. 4, 18) soil vierzig 
Jahre regiert haben; von Samuel heiiit es (das. 7,15), er habe 
„alle Tage seines Lebens regiert"; aelbst in welchem Lebenajahre 
er gestorben ist, wird uicht angegeben (das. 25, 1 ; 28, 3). Ebenso 
wenig erfabren wir iiber Saul's Lebens- und Begieruugadauer, 
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Sein jiingster Sohn, der nach ihm Konig ward, soil bei seinem 
E^Ierungsantritt vierzig Jahre alt gewesen sein (2. Sam. 2, lOJ. 
Sowol David, wie auch eodlich Salonio Bolleii beide viei-zig Jahre 
r^iert baben. Dagegon hat voo alien folgenden Konigen des nun 
geteilten ReJclies nur der jiidischo Konig Joaa vierzig Jahre regiert 
(2. Kon. 12, 1), die meiaten erfreuten sicli nur einer kiirzeren, aelir 
wenige eiuer langeren Dauer. Den Tompel soil Salomo 480 Jahre 
nach dem Auszug aos Aegypten gebaut haben, d. h. 40 X 12. Der 
Verfaaaer des Buches Ruth abor kaun voin Auszuge aua Aegypten 
bis auf David, diesen eingeschlossen, nur secha Gonerationen auf- 
fuhren, 6 X 40 = 240. 

Schon hiemach lasst sich annehmen, dass erst mit der Teilung 
des Reiches eine feste Zeitrechuung, eiuo geordnete Geschichta- 
schreibung und somit auch ein hiatorisches Bewusstsein in Israel- 
Juda erstauden war. Es kommt aber hinzu, dass sGitdem auch 
fiir die Kiinigsgeschichte in beiden Staatcn eine Quelle genannt 
wird, welche zuverliissig gewesen sein muas, so dass wir nur bedauern 
konnen, dass der Verfasser der Biicher der Konige nicht weitere 
Ausziige aus dieser Quelle, den oft vou ihm geuannten Reichs- 
annalen, gegeben hat. Woher die Verwirrung der Zahlen an 
einigen Puntten der Biicher der Konige stamme, mag schwer zu 
entscheiden sein: die erate Quelle wird davon nicht beriihrt. Ob 
aber auch die Geschichte Salome's iu auverlassiger Fassung vorlag, 
konnto sehon bezweifolt werden fl. Kon. 11, ilj. Hingegen auf 
die Angabe (1. Chron. 29. 29), dasa Samuel, Nathan und Gad die 
Geschichte David's geschrieben hatten, ist gar nichts zu geben*). 



•) Ueber den durchauB aagenhaften Charakter der Geatolt Samuers, so 
wie dor Yerbindung Soul's und Darid'a, vie fiberhaupt fiber die Sagen iu 
Darid's GeBcbichte, aber auch Dayid'a wirkliche hiatorische Bedeulung, spripht 
eine der folgeuden Abbandlungeii, Hier sei nut hiniugetugt, dass die Er- 
zabiung von dem Streite der beiden Frauen um ein Kiud und Salomo's 
weiser Entacheidung wohrsobeinlich eine ulier deu Orient verbreitele Novelle 
war, die auch nacb China gedmngen ist. Wo dieselbe enlstanden ist, dfirfla 
Bich achwerlicb auamacben lassen. — Indessen wird featiubaiten sein, dass 
unter Salomo'a Kegieruug larael-Juda einen Grad der Kultur erreicht babe, 
den das Volk bis zum Exil nicht fiberscliritten habea wird. Dieae Bedentung 
hat die Sage tdq Salomo'ij Weiabeit. 

2* 
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So wird nun auch sogleich eine historische Tatsache, die sich 
unter Rehabeam zutrug, 1. Kon. 14, 25f. kurz aber derartig be- 
richtet, dass nicht der geringste Zweifel an der Richtigkeit der- 
selben erwachen konnte, auch wenn sie nicht durch ein agyptisches 
Denkmal bestatigt wiirde. Wir haben hier nicht bloB schlechthin 
eine doppelt beglaubigte Tatsache; sondern dieselbe ist die erste 
durch fremde Quelle bestatigte*), wie auch die erste der ein- 
heimischen Quelle. Das Buch der Konige sagt (a. a. 0.), Schischak 
(richtiger wol sosaq, wie das Ketib bietet, was auf sasaq zuriick- 
geht), Sesonchis, Konig von Aegypten, sei im fiinften Regierungs- 
jahre Rehabeam' s mit groBer Heeresmacht gegen Judaa gezogen 
und habe Jerusalem erobert und gepliindert. Diese Angabe wird 
erweitert und also unterstutzt durch die Chronik, welche, wie auch 
an anderen Stellen klar wird, noch altere Quellen hatte, als welche 
uns vorliegen. 2.Chr. 12,4. 9 heiBt es, Schischak habe die Festungen 
Judaa's erobert und sei nach Jerusalem gekommen und habe das- 
selbe gepliindert, wobei an die Angabe (das. 11,5 — 10) zu denken 
ist, dass Rehabeam funfzehn Stadte, die dort aufgefiihrt werden, 
befestigt und mit Proviant versehen habe. — Nun enthalt eine 
agyptische Tempelmauer zu Karnak (Theben)**) eine Denktafel 
jenes Kriegszuges des Sesenq I.***), auf der eine Liste von etwa 
140 uberwundenen Stadten und Landschaften verzeichnet ist. 
(Brugsch , Geographische Inschriften altagyptischer Denkmaler, 
Bd. n, S. 56.) Dieses Denkmal ward bei seiner Entdeckung so 
verstanden, als handle es sich um einen groBen Siegeszug bis 
hinauf nach dem Norden Palastina's; und da die Namen der 
Stadte unter Bildern von Mannern mit auf dem Riicken zu- 



*) Keine in der Bibel erzahlte Tatsaclie, die sich vor Salomons Zeit be- 
geben haben soil, wird durch die agyptischen Denkmaler bestatigt. Diese 
erzahlen weder von Josef noch von Mose; und was sie von den Hebraern 
berichten, bezieht sich auf irgend welche, uns unbekannte, semitische Nomaden- 
stamme. Dass die Bibel bei Gelegenheit Josefs und Mose's eine so genaue 
Kenntnis agyptischer Verhaltnisse zeigt, beweist nur einen vielfachen Ver- 
kehr zwischen Aegypten und Israel-Juda. 

*♦) Vergl. Stade I, S. 353, Renan II, p. 190. 

**♦) Die Vokale sind nicht geschrieben; ich vermute ein langes und ein 
kurzes a. 
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sammeDgebundeDeQ Armou stehen, ho hat man geglaubt, uator 
die^en BildDbsen atich dus Aes Kouigs Rehabeam zu seheu mit 
der Unterachrift: Judhmalk, Konigreich Juda oder Kiinig von 
Juda. Nua iat Jud UDverkennbar Juda; uod wer auch nur wenig 
hebraiach versteht, woiG, dass malk der Stamm dea Wortes for 
Konig ist. — Hatte aber jemak ein Schelm der fliegeaden Blatter 
den gelehrtea Orientalisten einen Streicb spielea wollen, er hatte 
es nicht achlauer anfangen konnen, dieselbeo in Verlegenheit zu 
bringen, als durch tiieae kurze luschrift geachehen ist; denu obwol 
jedes der beidea Worter an sicb ganz bekannt ist und keinem 
Zweifel unterliegt, so kounte man aich doch bald uicht verliehlen, 
dass trotzdem jeno Untersdirift nicht ao, wie geschehen, iibersetzt 
werden tonne, weil weder nach hebraischer noch nach agyptischer 
Grammatik der Geoitiv vor dem regierenden Substantiv stehen 
kann. Ferner aber kdnnte malk wol Konig, aber nicht Konigreich 
bedeiiten. Die Ueberaetzung „Konig von Juda" ware aber schoo 
darmn kaum zulassig (abgesehon von der grammatischen Unmog- 
lichkeit), weil hier iiberhaupt nur Stadtenamen gegeben werden, 
aber keiue Person ontit el. 

Ueberhaupt aber hat (Zeitschr. der deutschen moi^enl. Ges. 
XV, 1861,8.233—250) Blau in einor geistreichen (im besten 
Sinne dea Wortes) Weise den Nachweia geliefert, dasa die An- 
ordnung der Stadtenamen eine stratcgische iat, und dasa wir aus 
derselben die Reihenfolge der Operationen des agyptischen Heeres 
ersehen konnen; da-ss sich aber hierbei zugleich ergibt, wie der 
Zug nicht iiber Judaa hinausgegangen war, und dass Jerusalem 
das Ziel gebildet batte. In dem verstummelten letzten Namen- 
ring sieht man Jura . . . , wo moglicherwoitie eben Jerusalem ge- 
Bannt geweaen sein kann. 

Wenn nun Blau (auch mit Riicksicht auf daa in seinen 
Ursachen dem Historiker wol bekanote feindliche Verhiiltnis 
Aegypten's zu Juda, aber daa vollig freundliche zu Israel) ganz 
recht hat mit aeiuer Ansicht, dass ca sich nur um einon Zug gegen 
JudiUt handelte, der mit der Eroberung Jerusalem's abschlosa, das 
Reich Israel aber ganz unberiihrt lieB: so haben wir hier einen 
prachtigen Belog fur die orientaliaclie Ruhmredigkeit. Ware etwa 
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von Josua ein Denkmal im agyptischen Stil errichtet worden, auf 
dem ihm ein Cjott 31 gefesselte Konige vorgefuhrt hatte (wie sie 
Jo8. 12,9 — 24 verzeichnet sind), so wiirden diese Konige uns als 
ochte Reguli ernchienen sein. Hier aber werden etwa 140 Siege 
aufgefiihrt, die allein in Judaa, also in einem Yiertel etwa des 
Israel itisch-jiidischen Gesamtgebietes, erfochten waren! Das war 
freilich nur moglich, wenn die Aegypter jeden „strategisch wich- 
tigon (!) Punkt, wie Brunnen, Hugel und Hohlen besonders zu 
verzeichnen fiir Pflicht hielten". 

Doch hat der eben erwahnte Stadtename Judhmalk (der Vokal 
u ist geschrioben, a dagegen nicht) insofern ein besonderes Inter- 
esso, als er uns sogleich Verhaltnisse vorfiihrt, an die wir in der 
(ireschichte Israel -Juda's noch nicht gewohnt sind. Es war, so- 
woit wir wissen, nicht Sitte in Israel, Stadtenamen zu bilden, die 
als zweites Glicd der Zusammensetzung das Wort mlk hatten. 
Wir konnen allerdings aus neuer und alter Zeit einen Ort Jehud, 
Jos. 19,45, der auch in der Gegend liegt, in welcher Judhmalk 
nach Blau's Construction liegen muss; aber dies ist eben nur der 
erste Toil des zusammengesetzten Namens dieser Stadt. Man 
muss also annehmen, dass das zweite Glied abgefallen sei, wie 
auch Brugsch und Blau dies tun. Dass aber malk in der Tat, 
wonn auch nicht mehr in Israel, doch vor dessen Einwanderung 
so gebraucht werden konnte, beweist der einzige Fall dieser Art, 
der mir bekannt ist: allamalk (Jos. 19, 26), das man vermutungs- 
weise mit „Eiche des Konigs" iibersetzt. 

Woniger wichtig schoint mir, dass wir nicht wissen, wohin 
in dem obigen Namen das mittlere h zu ziehen ist, ob zum ersten 
oder zweiten Gliede. 

Nicht nur Stadtenamen auf malk kommen nicht vor, sondern 
auch Personcnnamen nicht, als eben nur ganz ausnahmsweise 
Elimalk (Ruth 1,2), wiihrend bei anderen semitischen Volkern 
soloho Rildungen hauiig waren. Dass aber diese ehemals auch in 
Israel -Juda, ganz wie bei den heidnischen Semiten, iiblich waren, 
davon gebcn die Ueberreste geniigendes Zeugnis; und bei der 
Mothode loser Zuv^ammensetzung , die in solchen Eigennamen 
herrscht, ist es leicht begreiflich, wie dieselben in spaterer, mono- 
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theiatiacher Zeit, durch VertauachuDg dea alten hoidniaohen Gottea 
rait Jahwe oder dem allgemeinereti Worte Bl, Gott, umgestiiltst 
werden konnten. "Wie leicht wii'd ein ApoUodor zu oinem 
Thcodor gemacht! und in aoloher Weiae aind die meisten semiti- 
aclien Namen gebildet. So enthalten die heidDisch-aemitiacben 
Namen eine gaaze Mythologie, und die hebraischen eine ganze 
Glaubenslebre von den Eigenschaften und Wirksamkeiten Jabwe'a, 
welche aber urapriingiich von ganz anderen Gottern galten. 

So gab ea also aucb einen alten Gottesnaraen Jehud, nach 
welchem sich der Stamm Juda benannte. Wie dicaor Stamm, der 
ala der machtigsta der zwolf Stamme Israel'a aufgefiihrt wird, aua 
inehrfachen, nicht einmal bloO iaraelitiachen, Elementen zuaanamen- 
gesetzt war, hat Wellhausen unzweifelhaft gczeigt, und ich will 
nur aufiitiren, daas die Gen. c. 38 diea klar genug andeutet, indem 
aie eraiihlt, dasa Juda eine Kaoaaniterin zum Weibe genommen 
und sich mit einem Eanaaniter verbiindet habe. Dort freilich 
wird nicht geaagt, daaa Juda zu Israel hinKUgokommen aei, aondern 
dass er sich von seinen Briidern getrentit habe. An diesem Falls 
kann man deutlich sehen, wie der spatere Erzahtcr, da er die 
froheren Verhaltnisae gar nicht mchr kannte und nicht begrifif, die 
uberlisferte Tatsache seiner Ansicht gemaB ganz unwillktirlich 
umgestalten muaste. 

Der Gott Jehud kommt in nicht wenigen Namen vor. Bei 
Namen von Localititten muss vor dem Gotteanamen das Wort 
„Hau9, WohnuQg" hinzugedacht werden. Der Ort wird ala Ver- 
ehrungsstatte dieses Gottea bezeichnet. So der Ort Jehud. Ich 
nenne noch zwei Pereon en namen: abi-hud mein Vater ist Jehud 
oder besser wol; ^Vater-Jehud"; hodawja, „jBhud iat Jahwe". 
Auch eine Frau wird genannt Johudit, d. i. Judit, die Gattin 
Esau's, welche eine Hittaerin war (Gen. 26,34). Das groSe Volt 
der Hittaer, daa una jetzt durch die Ausgrabungen in Klein-Asien 
so nahe gefiihrt iat, verehrte also unt^r anderen Gottern auch 
denselben Gott Jehud und danebon die Gottin Jehudit. 

Wenn wir nun durch daa agyptische Denkmal einen Ort 
Jehud-Malk kcnnen lernen, so heiflt dies: Haua des Jehud-Malk, 
wobei Malk nicht eineo irdiachen Konig bedeutet, aondorn den 
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Gott-Eonig, den Moloch, den phonicischen Melqart, den auch 
Hannibal angebetet hat. Ob dem jiidischen Moloch ebenfalls 
durch Kinder -Opfer gedient ward, wie dem moabitischen , ist 
zweifelhaft. Auch der oben genannte Ort allamalk ist nicht Eiche 
des Konigs, sondern des Baal -Moloch. Denn der Gott Jehud helBt 
auch Ba'al, und er ist eben auch nur eine besondere Gestalt, ein 
Epitheton, des allgemeinen kanaanitischen Baal-Gottes. So wird 
2. Sam. 6, 2 ein Ort Ba'al- Jehuda genannt, auch kurz ba'ala, 
welcher Name spater geandert ward (Jos. 15,9. I.Sam. 7,1)*). 
So blicken wir also beim ersten dokumentierten Datum der 
Geschichte Israel-Juda's noch in ein ausgepragtes heidnisches Leben. 
Sind etwa jene Ortsnamen, welche uns an Gotzen erinnern, nur 
bedeutungslose Ueberbleibsel aus alter Zeit? Oder war der Tempel 
Salome's wirklich nicht dem Gott gewidmet, den Jesaja dreimal- 
heilig nennt? Davon ein anderes Mai. 



*) Nachtrag. Aus C. G. Montefiore, Lectures on the religion of the 
ancient Hebrews. Hibbert Lectures 1892, ersehe ich (p. 12, Anm.), dass man 
auf der in Rede stehenden Inschrift noch zwei Namen gefunden habe, die 
man Jaqbal und Ispal liest, und als Jaqob-El und Joseph-EI deutet 
So hatten wir nach unserer obigen Annahme wieder die Gotter-Namen Jaqob 
und Joseph in zwei Namen erhalten, von deren Bewohnern diese Gotter 
verehrt wurden und nach denen sie sich als Stamme benannten. Der Gott 
Jaqob und Israel wird auch Gen. 48, 24 genannt. 
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Als ich an die Arbeit ging, das gegebene Versprechen, den 
Ursprung des Monotheismus darzulegen, nach besten Kraften zu 
erfiillen, merkte ich sogleich, dass ich eine Unbesonnenheit be- 
gangen hatte. Denn das angegebene Thema lasst sich wol heute 
noch nicht erledigen. Ich kann hier nur die Erfordernisse und 
Bedingungen zu einer Losung der Aufgabe darlegen, welche mit 
der Frage vom Ursprunge des Monotheismus gestellt wird. Damit 
wird zugleich der wahre Sinn der Frage dargelegt werden, und 
hierin liegt bei Aufgaben dieser Art, die sich doch niemals voll- 
standig losen lassen, der beste Gewinn. 

1. Zuerst bemerke ich: verachtet nur Philosophic, Metaphysik; 
die Folge wird nur sein, dass ihr schlecht philosophiert. Verachtet 
die Schule; es wird sich bald zeigen, wie ihr dem faden Dilettantis- 
mus verfallt. Denn so lange man einen gegebenen Stoflf lediglich 
beobachtet, kann man sich im Denken auf die Mutter-Logik ver- 
lassen; so wie aber die Reflexion sich iiber den Stoff erliebt, tritt 
die philosophische Aufgabe ein, welche ebenso gewiss eine griind- 
liche Schulung erfordert, wie eine astronomische Aufgabe ohne 
mathematische Uebung nicht zu losen ist. So verhalt es sich aber 
entschieden bei unserer Frage, und bei alien Fragen nach dem 
Ursprunge. Das Werden lasst sich nicht von den uberlieferten 
Tatsachen ablesen; es muss erforscht werden, indem man sich 
gleichzeitig sowol in die gegebenen Einzelheiten vertieft, als iiber 
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dieaelben in hohe, umfaaaende Aligemeinheiten, Gesetze und Regel- 
maUigkeitQU des Geschehens, erhebt. 

2. Gilt nun daa metapliysiache Axiom: „au8 nichts wird 
nichta", so 9teht auch der andere Satz Fest: kein A kann ana 
Nicht-A entatehen, welcher Satz aber aogleich durch den anderen 
ergiinzt wird: jedes A entstelil ana einem beBtlmmt (positiv) modi- 
fizirten Nicht-A, d. h. jedes Etwas erhebt sich aus einem be- 
stjmmten Anderen. Das Mensclieogeschlecht z. B. kann nlclit aus 
einer (bekanuten) Affenart entstandeu aein, aber wobl aus einer 
bostimmt modifizirten Tierart, die wii* nicht kenneu, sei es, dsss 
sie ganz und gar vorschwunden ist (wie wahrschoinlich ist), oder 
dass aio nicht mehr uuter dec Verhaltniasen lebt, wclche die Eot- 
stehung des Meiischen ermoglichten. Dies auf unsere Frage an- 
gewandt: der Monothei^mus kanu nicht schlecbthin aus Polytheia- 
mus entstanden sein, aber muss sich notwendig aus einem ge- 
wissen, bestimmt modifizirten Polytheismus crhoben haben. Dem 
Monotheismus dor Israeliten ist also eiu Polytheismua voratigegangen, 
aber entweder ein bestimmt gcarteter oder ein von gewisaen 
giinstigen Umstanden begleiteter oder beides. Wird dies nicht 
beachtet, so gerSt man in die Antinomie, dass man entweder den 
Monotheismus als schon gegeben voraussetzt, dessen Ursprung man 
erst sucht (wie es Renan und Stado ergeht), oder dass man den- 
selben l"ur unerklarlich halt, weil man ihn nicht nahe geoug mit 
seiner Gebarmutter in Verbindung sieht. 

3. Ganz ohne Riicksicht darauf, wie man sich das Verhaltnis 
zwischen Korper und Geist denken mag, ob beide gleich selbstandig 
oder eins vom anderen weseahaft abhiingig, wenigsteus eins durch 
das andere in seinen Funktionea oder Erscheinungen bedingt ist 
— wie immer man sich entscheiden mag: fest steht, dass die 
geistigen Erscheinungen von den materiollen sehr verschieden sind; 
die Ursache dieaor VerschiodoDheit liegt in der Eigenschaft der 
Bewusstheit, welche den ersteren innewohnt, den letzterea abgeht. 
Diirfte sich hieraus anch ein Unterschied fur die Erkenntnia dea 
materiellen und des geistigen Wordcns ergeben? Das wird bis 
auf oinen gewissen Punkt nicht zu leugnen sein; dieser Punkt der 
Gleichheit aber wird gerade im Wosen UDserer Erkenntnis liegeo, 
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d. h. nicht der springende Punkt (das punctum saliens) wird sich 
unserem Auge entziehen, aber die den Sprung (den Ursprung) be- 
wirkende Kraft. Zum Beispiel! 

Der Chemiker stellt uns dar, wie Wasser wird; er lasst das- 
selbe vor unseren Augen entstehen. Wir sahen zuerst, dass kein 
Wasser da war, und wir sehen jetzt, dass solches da ist. So hat 
man uns das Werden des Wassers gezeigt. 

Hat man dies wirklich geleistet? oder fehlt noch etwas? 

Entschieden gezeigt ist, dass aus Wasserstoflf und Sauerstoff 
unter bestimmten Dmstanden in bestimmtem MaBe der Elemente 
ein bestimmtes Quantum Wasser entsteht. Warum und wie sich 
aber die chemische Verbindung jener Elemente vollzieht, und 
warum gerade nur in solchem Verhaltnis und zu solchem Erfolge: 
das ist nicht gezeigt; und namentlich bleibt die Eigenschaft des 
Wassers aus den Eigenschaften der dasselbe herstellenden Elemente 
unerklart. Was aber ist denn Wasser, und was ist Wasser- und 
Sauerstoff, wenn wir von deren Eigenschaften, d. h. Wirksamkeiten 
und Erscheinungsformen, absehen? Etwa mehr als ein Wort, ein 
Schall? Fiir unsere Erkenntnis nicht. 

Nun hat allerdings ein vortreflflicher Forscher bemerkt, die 
eben vermisste Erkenntnis diirfte nur soviel bedeuten, als woUe 
man wissen, wie die Natur oder der Hebe Gott das Kunststuck zu 
Stande bringe, aus zwei verschiedenen Gasarten Wasser zu bereiten. 
Darauf werde man wol gern verzichten. 

Wenn wir nun hierauf verzichten, was halten wir fest? und 
worin besteht unser Erkenntnisgewinn? — Darin, dass wir die 
Bedingungen des Werdens erkennen, hier, und in alien ana- 
logen Fallen. Dies geniigt fiir die Erkenntnis der Natur vollstandig, 
d. h. das Werden in der Natur ist so urspriinglich wie das Sein; 
das Sein selbst ist Werden. Wenn wir fragen: was ist Sauerstoff? 
was Wasserstoflf? so ist die Antwort: ein Stoflfelement, das mit be- 
stimmten anderen Elementen und Verbanden von Elementen unter 
gewissen Bedingungen solche und solche Verbindungen eingeht 
und dadurch solche und solche so und so beschaflfene Korper er- 
zeugt. Was aber das Sein des Sauerstoflfe an sich ist, und iiber- 
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haupt was oder wie Sein ist, fragen wir nicht, oder wir sagon 
ebeo: Sein ist Werden uod Wirken. 

Verhiilt es sich mm mit dem Werden im Reiche der geistigen 
Erscheinnngen eben so? Wir fragen zwar nicht, was Seele, Geist, 
Bevusstsein ist; atier Bewusstsein ist doch eben &n sich schoa 
Elarheit. Selbst die Frage, was Sein uberhaupt und dieses oder 
jenes oder unser Sein insbesondere ist, werfen wir doch nur auf, 
weil wir Bewusabein habon. Also mag imraerhin das Natur-Sein 
imd alles Werden in der Natur uns dunket bleibeo; aber das Be- 
wusstaein ist doch in sich hell and alios beleuchtead, wie das Licht, 
wenn auch zuweilen nur, um etwas als dem Lichte des Bewusst- 
seins unzuganglich zu zeigeo. Und wenn dem dud im AllgemeineiL 
so ist, sollte nicht das WerdeD vod Gedanken aus Godanken, von 
Vorstellungen aus Voratcllnngen dem Bewusstsoin durchdringbar, 
also erkemibar sein? Vom Natur-Werden erkennen wir die Be- 
dingungen, d. h. wir sagen schlechthin: es ist so. Wenn wir da- 
gegen in logischer Folgerichtigkeit aus dem Ober- und Mittelsala 
einen Schlusssatz bilden, aus Griiuden einc Folge ziehen, aus Ab- 
Eichten eine Handlung begreifen: so sollte man doch meinen, d&ss 
wir in solchen Fallen in daa Innere des Werdens schauen. 

Nun ist doch der Monolheiamus ein Gedanke, der our aus 
Gedanken entstanden sein kann: sollte dessen Urapruug nioht viillig 
klar werden konneo? 

Nein; deswegen nicht, weil auch alle Schopfungen des Be- 
wusstseina sich unbewusst vollziehen, denen die Logik na^hhinkt; 
denn dieso kann nur eine Analysis der vorliegenden Gedanken 
geben, eine Syothese kann sie weder erweisen, noch in ihrem Ur- 
spruDge begreiflich machen. Mit der Psychologie aber, der Mechanik 
des Bewusstseins, wiirden wir, wenn wir sie una so vollkonunea 
ausgebildet denken, wie die heutigo Chemie und Physik, von dem 
Werden genau soviel erfahren, wio wir mit diesen Naturdiaciplinen 
vom naturlichen Warden erkennen — Bedingungen. 

4. 1st nun der Ursprung des Monotheiamus eine Aufgabe der 
Psychologie, gleichviel wie weit losbar uberhaupt oder heute: so 
tritt die nahere Bestimmung hinzu, dass hier nur die Viilker- oder 
liistorischo PMycliologio gemeint sein kann, und zwar im eigent- 



licliBten Siiinc. Was ich meioe, wird davch folgende Vergleicliung 
klar werden. Man foracht Dach dcm Ursprung dor Sprache. Ileute 
wird der Sinn dieser Aufgabe daliin beatimmt, zu erlieanen, wie 
in jedem Augenldickc einor Rede, eines Sprechens, Sprache aus 
dem Gemiite hervorbricht: man sucht die Bedingungen fiir das 
Sprechon. Dazu geniigt die Lohro von der menachlichen Seelan- 
tatigkeit iiberhaupt. Will mau aber begreii'en, warum Jemand ge- 
rado in solcher Form gesprocheu liabe, z. B. in deutscher oder 
iranzosischer Sprache dieses oder jenes Jahrhunderts u. s. w., so 
wird die Forschung liiatoriach, sich zunachat auf eiuen Volksgeist 
erstreckend, schlieOlich auf daa redciulo Individuum gerichtet. 
Aehnlich mag es sich mit Recht und Religion verhalten. Wie das 
Rechtsgefnhl im Menschen ontsteht, erforacht die allgemeiue Paycho- 
logio; wie sich in einem Volke das Rechtabewusstsein mit be- 
stimmten Rechtsinatitutionen gebildet liat, ist eine Frage dei histo- 
rischen Psychologies wie sich die Rechtsvorstellungen ia Plato ent- 
wickelt haben, ware oine Frage der individuellen Psychologie, die 
allemal auch historiach ist. 

Wie verhalt es sich nun mit der Frage vom Ursprung des 
Monotheismus ? Der Monotlieismus ist uicht erklart diirch daa re- 
ligiose Bedurfiiis des Menschen uberhaupt, und ist auch kein Er- 
zeugnis des israelitischen Volksgeistes, er ist nicht bloB eino spe- 
zielle historiache Geatalt; sonderu er ist eine Schopfung des in- 
dividuellen Geiates, eine Tat, die anch nicht mit einem Schlage 
vollzogen ist, an der mohrcre lodividuen in mehrereo Geschlechtern 
gearbeitet haben, er ist ein Drama (eine Tat) rait mehreren Akten 
(Handlungen), allerdings rein geistiger Art, Akte des Bewusstseins. 
Die Schopfer des Monotheismus sind nnter den Propheten za 
euchen. 

5, Dass deijenige, der sich der Erforachnng der Schopfung 
des Monotheismus zuwendet, eine groCe Menge tatsachlicher Kennt- 
nisse haben musso, aus der Religions- wie ana der Volkergeachichte 
uberhaupt: ware eine ganz leere Phrase, Denn unbeachtet bliebe 
dabei, dass man auBer deu richtigen metaphysiachen und paycho- 
logischen Vorauasotzungen , auch mit dem rechten historiachen 
Organ an die Tatsachen komme; man muss es der eiuzeloea 
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NotiK anselicD, welche Bedeutung dieselbe fiir uosore Unterauchung 
habe. 

Wor da meint, der Monotheiamua eei das urspriingHch Mensch- 
liche, wenigstens sei er urindogermanisch, oder er sei volksmaBig 
iostinktiv bei demjenigen Volke, das eben den Instinkt dafiir hat, 
oder er sei von den Israelitea, wenigstena von einem Stamme der- 
selben, mit nach Palastina gebracht: der hat sich daa Auge ver- 
dorben. Man spricbt von Henotheismus, welcber aber eben sowol 
psychologisch undenkbar, als liistorisch nicht nachweisbar ist — 
ein Miasbegriff. Die zufallige Namenagleichbeit dea indischea 
Dyaus mit dem griechischea Zeus beweist fiir Monotheismus gar 
nichts. 

6. Ich habe achon ansgesprocben, dass daa israelitische Volk 
zwar seit der Teilung dea Reiches sclion ein historisches Bewuast- 
sein gehabt habs. Ueber seine wirkliche weltgaschichtlicbo Be- 
deutung aber ist es erst von seinen Propheten belehrt worden, and 
nicht vor der Zeit des EiinigB Ahab; orst mehr ala ein halbea 
Jahrhnndert, ja fast ein ganzea nach der Teilung beginnt die Wirk- 
samkeit monotheiatischer Propheten, um die Mitte dea 9. Jahrhun- 
derts ante Chr., und don ersten AuatoC diirfen wir wol dem Eliaa 
zuschreiben, deasen Name bedentet: Gott ist Jahwe*). 
sich vierS^e an ihn geheftet; aber ihn ganzlich fur ein Gebilda- 
der Sage zu halten, dtirfte doch untunlich sein. Sein Name dm^; 
ihn b^eiatert haben. 

7. Hiermit sind wir nun achon auf das Gebiet der hiatoriachea 
Kritik getreten. Hier sei schlieBlich nur kurz bemerkt: dass dis 
sagenhafte Geschichtserzahluog fiir den Historiker durchans keinen 
Wert habe, darf man nicht eagen; aber der Historiker, der sich 
auf Sagen stiitzen will, muss eine sorgfiiltige Kennlnis der Mythen 
and der Sagen dor Eultiirvolker besitzen und sich einen feiuon Takt 
in der Behaudlung derselben erworben haben. AUe Geschichte, so 
hat mir einmal ein geiatvolier Freund bemerkt, ist eine Spiegelung 
dea Geachehenen in einem individuellen, oder einem Volksgei^te, 



') Densclben Sinn hat der Name i 
Joel. Die Namen der beiilen Sohne Sa 
Betracht kommeii. 



nur wanig apateren Propbeten' 
a (1. Sim. B, 2) konnen nicht 
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Das ist gewiss richtig, Daraua folgt fiir den kritischeD Historilier 
die Aufgabe, ein iiberliefertes historisches Spiogelbild in seinem 
eigenen Geistc abzuspiegeln, aber so, dasa aulJer jenora, und douh 
vermittelst jenes Bildes selbst, das TatsSchliche eine neue Spiege- 
lung gewinnt. Die Gescbichte larael-Juda'a hat aich zunaehst tails 
in dem Geiate diesoa Volkes, teils in deni der Propheten abgGspiegelt; 
der Historiker hat das hebraische Spiegelbild doppelt in sich aua- 
zubilden, einmal uomittelbar bo wie cs sich darbietet; nad dann, 
indem er die Einwirkung des Spiegels vermoge des Sdiliffa und 
der Strahlenbrechung auf das Bild bereohnet, hat er letzteres so 
amzugestalteo, wie es aus elnem moglicb J'arbloson und glattea 
Glase hei'Vorleuchten wiirde. 

Hiornach wird dem Leser die Scbwierigkeit unserer Aufgabe 
klar geworden sein. Ich wiirdo micfa Dicht anbeischig machen, die- 
selbe so zu Itisen, dass alle Bedenken schweigen und jeder kom- 
petcnto Richter beiatimraen miisste. 

N a c h t V a g. 
In neuester Zeit ist statt des Wortes „Henoth6iamus" eiu 
anderes beliebt worden „Monolatrie". Letzteres ist inaofern besser, 
als es die Ungiiltigkeit dea Begriffs klarer zeigt, namlich „die Ver- 
ehrung oder Anbetung nur einesGotzen, wahrend mehrero Gotzen 
geglaubt werden". Sollte wiiklich ein Gotzon-Dicner den Mut ge- 
habt haben, nur ein em Gotaen zu dienen, ohne Furcht, dass er 
damit den Zorn der anderen, veiiiacblassigten Gotzen auf aich 
lade? Xenophon hat es biisaen miieaen, dass er nur dem Zeus 
basileua und nicht auch dem Zeus meilichioe geopfert hatte. 
Allerdings war der Gotzen-Diener acblau genug, um den Gotzen, 
den or in dieser Stunde gerade aobetete, so anzureden, als ware 
dieser der einzige; er schmeicholte ihin mit alien deukharen Lobes- 
Erhebuugen — heute Diesem, morgen Jenem. 

also Moae von den mehreren Gotzen, welche die 
Keniter (Midjaniter) verelirt batten, dcu einen, Jabwe, heraua- 
gegriffcn haben, um ihn zum oinzig angebeteten der Israeliteu zu 
machen! (d. h. eine weltgeschichtliche Tatsache auf eine Vermatung 
grunden, die aich auf eine ganz unzuverliissige Nachricht fiber 
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Mose's Schwifigervater sttitzt!) oder er soil den Gotzen seines Feindea 
Oder des Stammes Josof dcm ganzea Volte, anbefohlen haben! oder 
das Voile Israel habe schon vorher Jahwe als den II an pt- Gotzen 
verehrt! Eins so unmoglich wie das andere. — 

Gesetzt aber, eine dieser Hypotheaen ware richtig: wire ea 
denn leichter, aus dor Monolatrie zum Monotiieismus zu gelangen, 
als aus dem PolytheLsmus? Ea handelt sicli doch nicht um das 
Spiel mit der Mehrzahl und der Einzahl. 

Wenii man nun aber, um der letzt crwahnten Schwierigkeii 
zu eutgelien, den Propheten Amos, Hosea, Jesaja und Mikha noch 
Monolatrie zum Vorwurl' macht, so borulit das docb wol auf ent* 
schiedenem Missverstaodnis. Lassea wir den erhabeneu Jesaja noch 
bei Seite, dem nichta erhaben kt auBor Jahwe; ist etwa der Gott 
des Amos, der (nach 9, 7) audi den Aethiopern, Philistem und 
Aramaern ibr Land goscheukt hat, so gut wie den Israeliten das 
ihre, ein Geschlechts- oder National- Gott? 

Den Monotheism us aus dem Heidentam zu entwickein ist' 
schwer; und ist ersterer erkannt, so bedarf er einer ebenso schwie- 
rigen fortachrei tendon Reinigung. So gewisa Jereraia's Gott sich von 
dem des Amos unterscheidet, so gewiss auch der des letzteren von 
dem des Elija. Und glaubt ihr heotigon Menschen denn, den ab- 
soluten Monotheismus zu haben? denjenigen, iiber weldien hinaus' 
die Religion nicht gchen kiinne? Den Sinn mag das Wort Mono- 
latrie erlangen, daas dasselbe jedem Menschen ein Stachel sei, sicfa 
zu fragen, ob sein monothoistischer Glaube nicht immer noch ge- 
nug und zu viel der Monolatrie enthalte. 

Wenn ich nun doch einen Punkt hervorhebeu darf, der fur 
die Schopfung des Monotheismus wirksam gewesen sein kann, bo 
ist 68 folgender, Sehen wir Jahwe als einen Gott unter vielea 
Israel itischen Gottern an, so miissen wir ihn nach vielen Aa»-^ 
spriichen der Bibel fur einen Sturm- und Blitz-Gott halten. Pur^ 
einen „Wetter-Gott" oder Windgott halt ihn auch Wellhausen, 
Dieser verderbliohe Gott (deasen Name vielleicht mit dem Worte 
niin oder nip"l Verderben wirklich in Verbindung steht oder leicht 
gedacht ward) ward, nohme ich an, als Siihngott und vorzuga- 
weise heilig verehrt. Dieser Gott gefiel den Propheten, und um 
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so mehr, je mehr sie von dem unsittlichen Dienst der sonstigen 
semitischen Naturgotter zuriickgestossen warden*). — Der streng sitt- 
liche Sinn der Propheten war also der erste Punkt, der zum Mono- 
theismus fiihrte. Der zweite Punkt war der, dass man Jahwe als den 
gerechten in der Geschichte und dem Verkehr der Menschen erkannte. 
Nicht der Allmachtige, nicht der Schopfer der Natur war der Aus- 
gangspunkt, sondern der ethisch Heilige, die Natur Bewaltigende, 
von derselben Unterschiedene. Von hier aus zum Einzigen zu 
kommen, ist immer noch ein Sprung, der nur durch folgende 
Eigentiimlichkeit der hebraischen Sprache ermoglicht scheint. Wenn 
der Grieche 6 Oso? im Singular sagt, so bedeutet er damit die 
Allheit der Gotter, wie aiich wir sagen: der Mensch, und meinen 
die Menschen. Im Hebraischen aber bedeutet der Plural elohim, 
Gotter, das Abstractum die Gottheit, und also gar leicht eine 
Einheit und einen Einzelnen. Dies war dann eine ganz andere 
Einheit und Einzigkeit, als ein androgynes Unnatur-Wesen. 

Vielleicht glaubte Mancher, der Ursprung des Islam konnte 
eine Analogic bieten zu unserer Frage. Wellhausen, dessen Arbeit 
„Reste arabischen Heidentumes" die griindlichste ist, welche wir 
beoutzen konnten, ware doch der nachste dazu gewesen, jene 
Analogic vorzufiihren. Er tut es nicht — sic ist nicht vorhanden; 
wie uberhaupt, meine ich, das Leben des arabischen Beduinen 
dem Leben der israelitischen Bauern wenig Aufhellung gewiihrt. 
^Die Cultur hat dem Leben der beiden Volker allmahlich eben 
doch einen sehr verschiedenen Stempel aufgedriickt" (Wellhausen, 
a. a. 0. S. 168). 

Das. S. 184 sagt Wellhausen: „Wie die verschiedenen Gotter 
zu bloCen Namen herabsinken, wird der gemeinsame Begriflf leben- 
dig: aus dem Verfall des Polytheismus geht Allah hervor" — 
genau so wie, meine ich, 6 Osoc aus Oeoi. Das ergibt keinen 
Monotheismus. „Bei den Hebraern hat der Volksgott die Fiille 



*) Wellhausen, Reste arabischen Heidentumes, S. 194 sagt: „Die Ent- 
wicklung einer hohen geistigen Kultur" (wie ich sie fur die Propheten 
annehme als eigentliche Zeugungskraft zum Monotheismus) „uber dem Nichts, 
ohne alle materielle Kultur als Grundlage, ist fur mich eine der anziehendsten 
Erscheinungen in der Weltgeschichte." 

Steinthal, Bibel n. Religionsphilosophie. II. 3 
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der Gottlichkeit aufgesogen ohne sein Wesen als Volksgott und 
seinen dadurch bedingten historisch-realistischen Inhalt aufzugeben; 
Allah, kein Eigenname, hat einen viel abstracteren Charakter." 
Das letztere ist richtig; aber was hier von Jahwe gesagt ist, ist 
mir undenkbar. 

Zur Negierung der Gotzen vor dem alleinigen Allah ist 
Mohammed nicht aus der arabischen Religion gelangt, sondern 
nur durch Juden und Christen. 



Die Sage von Simson. 

Heidnische Reste im monotheistischen 

Bewusstsein. 



Welche Ansicht man auch liber die Entwicklung des israe- 
litischen Volkes, namentlich seines Monotheismus, haben kann: 
wir lassen zunachst jede dahingestellt sein; wir werden nicht von 
irgend einer als erwiesen ausgehen, sondern versuchen, ob sich uns 
nacli der Betrachtung unseres Gegenstandes im Einzelnen ein Er- 
gebnis auch fiir allgemeinere Fragen ergibt. Wir lassen auch den 
Wert der biblischen Biicher als Geschichtsquellen , den Zeitpunkt 
der Entstehung der einzelnen Biicher, sogar ihr relatives Alter, 
d. h. die friihere oder spatere Abfassung des einen vor oder nach 
dem andern, zunachst unbestimmt; denn iiber alles dies herrscht 
noch Streit, und wir wollen nicht auf irgend eine unbewiesene 
Annahme bauen, sondern sehen, wie viel wir zur Entscheidung 
der aufgeworfenen Fragen beitragen konnen. Ja selbst, ob und in 
wie fern wir berechtigt sind, die Ei*zahlungen der Bibel von Sim- 
son als Sage aufzufassen, mag sich selbst erst aus der folgenden 
Untersuchung ergeben; und wenn wir diese Sagen mit Sagen an- 
derer Volker vergleichen, und wenn sich dabei neben Unahnlichem 
auch Aehnliches herausstellen wird, so soil fiber die Ursache 
und Bedeutung dieser Aehnlichkeit zunachst noch gar nichts 
entschieden sein, sondern von neuem Untersuchung angestellt 
werden. 

3* 



Hem Lowe 
Die Fiichse. 

Wir ubergehen einstweilen die Erzitlilung von der Geburt 
Siinaon's, um erst uach Betraclil.ung seiner Taten auf dieselbe zu 
kommen, aus eioem Grundo, der sicli danu schon ergebon wird. 
Wii' begiunen also mit Simson's erster Tat. 

Es wird erziihit (Ricliter, Kap. 14), dass Simson, auf dem 
Wege Ku seiner Braut von einem Lowen angefaUeu, diesen getotet 
habe. Als er desaelben Weges zur Uochzeit gegaogeo ael, liabe er 
das Aas dos Lowen aufgesuubt und dariu einea BieQenschwarm 
und Hontg gefunden. Dieses Begegnis habe ilirn Veranlaasnng ge- 
geben zu folgeudem Riitsel, das er beim Hochzeitsgelage anfgibt: 
„Vom Esser Itommt Essen und vom Starlten (Wildeii) kommt 
SilBes", Durcb Verrat der Braut wird daa Riitsel getiJst: „Wa3 
let aiiBer denn Honig, uud was atarker denu der Lowe?" 

Simson's Ratsel ist auch fiiv uns houte noch iramer eins, bis 
haute meiues Wissena noch von Niemandem gelost, von der Bibel 
aelbst nicht; ja die Auflosung, welche diese gibt, iat noch rStael- 
hafter als daa Riitsel aelbst, und auuh das iat noch nicht bemerkt. 
Der Leser wolle nur die vorgebliche Liisung etwas uiiher ansehen. 
Lautete denn etwa die Aufgabe: Was iat das SuBeste, und was 
das Starkste? Nein, vom wilden Fresser kommt siiiSer FraB; wis 
das goschehe, war zu sagen ^ und ist noch heuto zu sageo. Denu 
auch die Erzahlung vom getoteten Lowen und dem darin gefun- 
denen Honig kann die Losuog nicht entbalten, weil in ihr eine 
uaturgeschichtliche Unmoglichkoit liegt. Bieoen bauen aich nioht 
in Aaa an; ihr Wachs und ihr Honig wiirde von der Verwesung 
mit ergriifen werden. Nicht in solcher Weiae kann Honig aus dem 
Lowen kommen. Auch ware ja Simaon sehr toricht gewesen, eia 
Ratael auf eine rein peraonliche Begebenbeit zu griinden, von der 
Niemand etwas wusste; solcb ein Ratsel wiire absolut unloabar 
geweaen, d-h. eine Ungeschicklichkeit, wie wir sie der urapriing- 
lichen Erztihlung nicht aufbiirden diirfen. Wie verhiilt sich alao 
die Sache? 




Fest steht, class unter den alten Hebraern eio Riitsel in Um- 
lauf war, wie datj mitgeteilte, welches Simsoii aufgegeben haben 
soilte. Eben so gewiss ist, liass die Losung desselben in den alt 
hergobrachten Worten ausgeaprochen lag: was ist siiBei' dean 
Honig, was starker denn der Lowe. Aber tiicht nur uns heute ist 
diese Liisuiig eben so dunkel wie das Ilatsel selbat; sondern aio 
war Bchon dem letzten Bearbeiter dea Bucbes der Richter eben so 
an ve retail dlich. Er vei-suchto also aine Losung auf eigene Fauat. 
Neben dem Ratsel war die Sage von der Tiitung des Loweo gege- 
ben. Nun sdilosa jener Mann: In dem Aaso dieses Lowen muss 
Simson Honig gefnnden habeii; und was er falach erschlosseii batte, 
das erzahlte er ala Tatsache, woraus sich die Losung des Ratsela 
ergeben soilte. Wir aber miissen besser raten. Wenn es nun 
aicher ist, dass Simson den Honig nicht im fjuwenaase gefunden 
hat, so geht doch andererseits aus der angcgebenen Losung wenig- 
stens so viel hervor, dass unter dem starken Easer der Lowe, und 
unter dem sfiJJen Esaen der Honig zu veratehen sei; und wenn es 
der Sage geniigte, nur dies als Liisung auszusprechen, ao folgt dar- 
auB, dass zur Zeit, wo das Riitsel eutstaud, in dem Bewusstaein 
jedes Einzelnen, well im gesammten Volksgeistc eioe BeziehuDg 
Kwischen Lowe und Honig mil solcher Bestimmtheit und Lebendig- 
keit lag, dasa sie hervortrat, sobald nur Lowe und Honig zusammen 
genanot wurden, wie etwa bei uns, nur in anderer Beziehuug, 
Bar und Honig. Es musste dies aber auch eine Beziehung aein, 
welche augonblicklich klar machte, wie Honig vom Lowen komme, 
und diese Beziehung zu linden ist nun eben unsere Aufgabe, wenn 
wir daa Riitsel liisen wollen — ein mehr als drei Jahrtansende 
altei* Ratsel, desseu Losung schon seit etwa dritthalb tauaend Jah- 
ren vergessen iat. Gibt ea wol ein gleich interessantes Ratsel? 
Und in Folgendem die Losung. 

Weon wir einmal wissen, dasa der Easer des Ratsels der Lowe 
ist, 80 liegt es allerdiugs nabe, dabei an den von Simson getoteten 
Lowen zu denken; und der Bearbeiter des Buches der Richter 
wurde den Honig nicht in das Aas desselben hiueingedichtet haben, 
wenn er nicht die dunkle Erinnernng gehabt hiitte, dasa es aich 
um diesen getiiteten Lowen handele. Ffir una nun ist dieaer Liiwe 



Vein wirklicher, sondeni ein mythologischer , tl. h, ein Symbol. 
Wir kennen auch die Bedeutiing dieses Symbols. Auch HeraklM 
beginnt bekanntlich seine Arbeiten mit der Totung des Lowen. 
Dia Assyrer und Lyder, beide semitische Volker, verehrleu einen 
SonDengott, den sie Sandan, Sandon nannten. Auch dieser wird 
als Liiwentoter gedacht und vielfauh in Bildern mit dem Lowen 
ringend oder auf dem getoteten Lowen stehend dargestellt. Auf 
den Lykischen Monumenten iiudet sicli der Lowe als Tier des 
Apollon, sowie auch in Patara (Welcker, griech, Gotterlebre L 478). 
Hierdurch wird klar, dass der Lowe bei den semitisclien Volkern 
ala Symbol der veraehreuden Sommerglut gait Was hierza 
veranlasste , war gewiss sowol die blonde Farbe, die Farbe des 
Feuera, ala aucb die MiibuG, welcbe an Apotlona goldene Loekea 
erinnert, als auch die Kraft und Wut des starken Tieres. Das 
Haar stellt die brennenden Strahlen dar. Wir haben es also hier 
mit einem Zodlakalbilde des Lowen zu tun, in wekheni sich dia 
Sonne wiihrend der Hundstage befindet. Um diese Zeit herracht 
am Hiramel der Orion, der gewaltige Jager, vou dem spiiter noch 
ein Wort zu sagen sein wird, und der Siriua, d. h. der Haarige in 
arabischer Benonnung, und das bedaiitet: der Stralilende, 

„Simson-Herak]es-Sandoa totct den Lowen" heisst also: er ist 
die woltiitige, rettende Macht, welche die Erde vor dem Brando 
dea Sommera achiitzt. Simson ist der milde Ai'istaos, der die Insel 
Keos von dem Lowen rettet (Welcker das. 490), der Beschutzer 
der Bienenzuciit und dea Hoaigbaues, welcher, wenn die Sonne im 
Lowen stcht, am ergiebigaten iat. So kommt BiiBe Speise vom 
starkeu Freaser. 

Es iat allerdinga moglich und wahrscheinlioh , dass der Aber-: 
glaube bestanden hat, daaa aich Bienen aus dem Aaae dea Loweo: 
erzeugen, wie von andern Volkern geglaubt ward, dasa sie im AasO' 
dea Ochsen cntatehen (Studer, das Buch der Richter S. 320. Sachs, 
Beitriige zur Sprach- und Altertomsforschung II. S. 92). IndessOB 
dieser Aberglaube muss aeinen Grund liaben und hat wol achwer- 
lich einen anderen als den mythologiacheu, den wir dai'gestellt 
haben. Waa symbolisoh gait, daas nSmlich der Lowe Honig er- 
zeuge, wurde ills wirklich angenommen. Uenn wir miiasen auch 




noch diesea Umstaod botonen, daes es sich riach dem hebraischen 
Wortlaiite nicht um solch ein auBerliches Herausnehmen dea Ho- 
nigs aus einem Lowengerippe handelt, sondern um ein.Erzeugt- 
werden durch den Lowen. 

Weon wir una aber das Gesagte klar machen wollen, so 
stofien wir auf eine Schwierigkeit. Es ist (lean doch die Sonne, 
welche die Sommerglut erzeugt; Apollo sendet die verderblichen 
PfeilatrahleD. Weun also der Sonnengott gegen die Sommerhitze 
kanipft, 80 kiimpft er gegen aich; totet er sie, so totet er sich. — 
Allerdinga! Dor Phoniker und Aasyrer und Lyder auhrieb seinem 
Sonnengotte eineD Selbstmord zu. Denu nur als Selbstmord be- 
griff er es, dasa die Sonne ihre Uitze mindere. Steht also, glaubte 
er, die Sonne im Somtner am liochaten, und aengt ihr Strahl mit 
verzehreuder Glut: so verbrennt sich der Gott sclbat, stirbt aber 
uicht, sondern verjiJDgt. sich nur, der Phonix, und erscheint als 
mildere Herbatsonne. Auch Herakles verbrennt sich, steigt aber 
in den Flammen zum Olymp. 

Dies ist der Widerspruch in den heidnischen Gottern. Sie sind, 
als Naturkrafte, dem Menschen sowol heileam, ale auch schadlich. 
Um also wolzntun und zu retten, miissen sie gegen sich selbst 
wirken. Der Widerspruch wird abgestumpft, wenn jede der 
beidea Seiten der Naturkraft in einetn besoaderen Ootte peraonifi- 
cirt wird; oder wenn sio zwar nur in einer giittlichen Person ge- 
dacht wird, ihre zweiseitige Wirkungsweise aber, die woltatige 
und die unheilvolle, jede ein besonderes Symbol erhalt. Das Sym- 
bol wird immer selbstiindiger, wird endlich selbst Gott; und wilh- 
rend urspriiuglich der Gott gegen sich aelbst wirkte, sich selbst 
vernichtete, kampft nuu Symbol gegen Symbol, Gott gegen Gott, 
oder der Gott mit dem Symbol. So stellt der Lowe die I'eindliche 
Seite dea Sonnengottes dar, und dieser aelbst muss ihn toteu, um 
nicht verbrannt zu werden. 

Simson vereinigt auch beide Seiten in sich. Die hebraische 
S^e liisst ihn sogar auch von der unheilbringeuden Seite aua 
wirken, aber gegen den Feiud. Diesem ist er der veraengende 
Sonnengott: das ist der Sinn der Sage von den FiichscQ, welche 
Simson fiingt und mit Faekeln, die er an ihre Schwanze bindet, 



in die Felder dor Philisior schickt, wo eie allea verbrenuen. Der 
Fuchs ist. wio der Lowe, ein Tier, das in der Sage den Sonnen- 
brand andeutete, durch soine Farbe und den haarigen Schwanz 
dazu ganz goeignet. Tii Rom wurde am Foste der Ceres eine Fucbs- 
het^e durch den Circus veranataltet, wobei don Fiichsen brennende 
Fackein an den Schwanz gebunden wurden; ^eine sinnbildliche 
Erinaerung an dea Suhaden, den die Felder vom Kornbrande, den 
man den Rothfuclis (robigo) nannte, zu befiircbton batten und in 
dieser verhaognisvolien Jahreszeit (im letzten Drittel des April) 
auf mehr als eine Weise beschwur. Es ist die Zeit des Uunds- 
sterns, wo man den Kornbrand am meisten zu fiirchteu hatte; 
folgt in dieser Zeit der heiOe Sounenbrand zn schnell auf den 
Reif Oder den Tau der kiiblen Nacbte, so raat jenea Uebel wie 
ein brennender Fuohs durch die Fruditfelder. Am 25, April war- 
den Bobigalia begangen, wo man zu Mara mit der Robigo and 
zum Rohiguw mit der Flora um Schutz vor dem verheerendeu 
Uebel flehte. Im Haino des Robigus wurden an dieaem Tagejunge 
Hunde von roter Farbe als Siibnopfer dargebracht" (Preller, 
Riimisclie Mythologie S. 437 f,). Ovids Erziihlung (Fast. IV. 679iT). 
von dem Fucha, den man zur Strafe in Stroh und Heu wickelt, 
und der, nachdem dieses angeziindet ist, in das Getreide lauft und 
es in Brand atockt, iwt eine zur Begriindung jener feierlicheaFuchs- 
hetze gebildete Sage, welcher aber, wenn auch in sageohafter Ent- 
stellung, die ursprungliche mythiache Anachaoong vom gottlichea 
das Getreide verbrennenden Feuer-Fuchs zu Grunde liegt. 

Die bisher besprochenen Sagen von Simson scheinen mir den 
vergliclienen orienlalischen und occidental isch en so abniich, ihre 
Deutung so sicher, und ihr Sinn so wesentlich fiir den Charaktet 
des Sonnengottes, dass ich meine: wir diirfen hier die Ueberein- 
atimmung selbst von Nebenziigen nicht fur zufiillig halten. Die 
Bibel sagt, Simson habe den Liiwen mit bloBen Handen getotet; 
„nidits war in seiner Hand". Aber auch Herakles totet deu Ne- 
meischeu Lowen nicht mit seinen Pfeilen, sondern er erwurgt iha 
mit den Armen. Auch diirfte dieaer Zug nicht bedeutungslos sein. 
Wenn der griechische Mythos sagt, Heraklea habe darum keine 
Waffe gebrauchen konnen, weil des Lowen Fell gegenjede onver- 
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letzlich war, so ist das blofi ein erdichtetes Motiv. Die Sache 
aber scheint mir die zu sein, dass die Waflfen, welche der Sonnengott 
hat, ihm eben nur insofern zukommen, als sein Symbol der Lowe 
ist; sie bestehen eben nur in der Kraft und Wirksamkeit der 
Sonne. Nun soil diese selbst getotetet werden; das kann nicht 
mit den Waflfen, die nur ihre Macht sind, geschehen. Mit seinen 
eigenen Armen muss der Gott die brennenden Strahlen einfangen; 
die Sonne umschlingend, muss er ihre Glut loschen, d. h. den 
Lowen erwiirgen oder zerreifien. 

Weniger klar, aber sicher nicht bedeutungslos ist folgender 
Zug. Die Philister rachen den durch Simson bewirkten Brand 
ihrer Felder und Wein- und Oelberge an Simson's Braut und 
ihrem Vater, welche beide sie verbrennen. Dies gibt Simson Ver- 
anlassung, seinen Feinden eine groBe Niederlage beizubringen. 
Nach solchem Siege aber flieht er und verbirgt sich in einer Hohle 
(Kap. 15, 8). Was bedeutet dieses durch die Sage vollig unmoti- 
virt gelassene Benehmen Simson's? Was hat er iiberhaupt zu 
fiirchten? und zumal nach solchem Siege? — Man erinnere sich 
aber, dass auch Apollo nach der Totung des Drachen flieht; ebenso 
Indra nach der Totung des Vretra, laut der indischen Sage in den 
Veden; dass auch der hochste semitische Gott El fliehen muss. 
Und so scheint denn in dem hervorgehobenen, allerdings von dem 
biblischen Erzahler nicht recht klar ausgedriickten, weil auch nicht 
begriflfenen, Riickzuge Simsons jene mehrfach wiederkehrende Flucht 
des Sonnengottes nach dem Siege zu liegen. In den stiirmischen 
Naturerscheinungen , in denen zwei Naturmachte einander zu be- 
kampfen scheinen, ahnte man die Gegenwart des guten Gottes; 
nach seinem Siege, wenn alles wieder ruhig geworden, scheint sich 
dieser zuriickgezogen, entfernt zu haben. 

Sehen wir aber bei dem zulezt besprochenen Punkte die Sage 
schon sehr verdunkelt, so ist dies bei den folgenden Taten Sim- 
son's*) in noch hoherem Grade der Fall; und wir kommen sogleich 
zu seinem Ende. 



*) namlich die Tat mit dem Eselskinnbacken uud in Gaza und seine 
Liebschaften. Ueber diese siehe Zeitschr. II, S. 136 — 141. 



2. Simson's Ende, 

Diesea nun ist wieder vollig klar und deutet wieder auf den 
Sonnengott. Wenn das Haar das Symbol des Wachstums der Natur 
im Sommer ist, so ist ebeQ das Abschneiden des Haares das 
Schwinden der Zeugungskraft der Natur im Winter. Zugleicfa wird 
Simeon geblendet, wie Orion, und dies hat nur dieselbe Bedeutung: 
das Aufhoren der Sonnenkraft; und abermala dasaelbo bedeutetdaa 
Gebundenwerden, welches sich Simson und die anderen Sonoen- 
gotter gefallon lassen mtitssen: die gebundene Kraft der Sonne im 
Winter. 

Endlich aber erinnert auch Simson's Tod entschieden und 
klar an den phonikischeu Herakks n\s Sonnnengott, der im auQer- 
sten Westen, wo seine beiden Saulen ala Ziel seiner Wanderschaft 
aufgestellt sind, im Winter-Solstitium stirbt. Auch Simson stirbt 
an den beiden Saulen, welcho nun aber nicht mehr die beiden 
Weltsiiulen sind, sondern nur in der Mitte eines grossen Festge- 
baudea stehen. Dem Fischgotte wurde eiu Feat gefeiert: die Sonne 
steht im Zeicben des Wassermannes ; der Sonnengott Simson stirbt 

3. Simson, der hebraischo Sonnenheroa ^ Herakles, 
Melkart. 
Die voibteheude AergleicLung und Deutung der Taten Simson's 
und der Weiae ^emes Dntergangea ergab ein so klares und ent- 
schiedenes Eigebnn, daas wir nicht umbin konnten die Frage: wer 
oder was war Simson urspriiuglicb? schon vo ran sgrei fend zu beant- 
worten. Wii faasen also Jetzt nur zusammen und sagen: Simson 
war urspiunglich em Sonnengott oder als dessen Vertreter eiu 
Sonnenheros, die Sonne aufgefasst als Reprasentant der sowol 
belebenden, heilsamen, als auch vereengenden , zerstorenden 
Wiirmekraft dei J^atur. 

Hierauf luhrt nun auch schlieBlich der Name un seres 
Helden. Denn Simson oder genauer MviSon iat klare AbLeitong 
von dem hebraischen Worte fiir Sonne*). Wie von dag Fiach 

*) Die Ableitung von Saman ist unmuglich, die vod Sarium gesadit. 
Wenn maa ubrigens, wie dies wol bei Berlheau (das Buch der Richter S. 1G9) 




dag-on"), der Fischgott der Philister, gebildet ist, wie sehr iihnlicli 
7te/iuSt-an der eherne Schlangengott , den erst der froraiiie Kiinig 
Chiskijahu wegschafl'te, benannt ist: so auch Schiraach - on , der 
Sod Q en hero it. 

Dieser Sonnengott gait daiin ferner als die woltatige Macht, 
welche die dem Mensclieii und dem Leben iiberliaupt schiidliuhen 
Kriifte und Einiliiaso vernichtot, d. h. als atreitbarer Held, Heros, 
welcher die Erde umwandert von Osteii bis zum auBersten Westen, 
iiberall kampt'bereit die Erde von den typlionischen Geachopfen, 
der Hydra u. s. w. befreiend, auch Schirmherr und Konig der 
Stadt, Geleiter der Auswanderer und Schiitzer der Colonien — 
kurz ala Herakles. 

Dieae Bedeutung dea Herakles-Melkart bei den Phouikern iat 
in SimaOD sehr zuaammongeachrumpft. Die Hebraer sandten eben 
keine Colonien bis an den Atlas, die iibernatiirlichen Ungeheuer 
wurden zu einem natiirlichon Liiwen, und nnr gegen die Philister 
schirmte Simson's Starke. Ferner geht auch aus der obigen Ver- 
gleichung hervor, nicht nur dass, Bondern auch in wie fern es 
richt^ ist, zu sagon: Simeon ist der kebraische Herkules. Nam- 



r Fall i: 



infache 



1 AbleituDg von ieBiei nicht gelten kssen 
wollte, ,weil die lange Enahlung von Slmson durchaus keine Beziebung auf 
einen Namen solcher Bedeutung (nSmlicb ,der Sonnige", der Sonneuheld) 
darbietef : so stellt aich fur uns jetzt die Sacbe ganz auders; und neun man 
diese una klar gewordene Beziehung n ht kanut ha a sp cht Gertheau 
ebenfalls die Ursache hiervoa aus, iul m e agt 1 man 'iuen Namen 
dieser Art im hebraiscbon Alterlum zu hnden ube all n hi warte". — la 
Arabien gab es einen Gott Sohams (W ollhau on R t a ab Heidentumes, 
S. 55f.) — In neuBBter Zeit hat man b i n \u grahung n ion Send- 
echirli in Eleia-Asien eiuen Oott d Ch tt t Nam ns hemesch ge- 
< fuuden. Dieses Volk der Chetiter, wenn e n bt g adenu semitiscb war, 
stand unter Einfliisaen der semilischon C Itu namenti h de \ssyrer. 

*) DasB Dagon nirklicb Fiscbgestal h tt na M liugnet, geht 

doch wol aus 1 Sam. 5, 4 sicber her o ( gl Sta k Oa a S. M9). Dass 
ferner der hebiliische Schriftsleller nur darum dagon geGchriebeu habe, veil 
das hebr&ieche dagSn, Getraide, phonikiHcb dagon gesprocben worden sei, w&re 
Bine diplomatische Genaulgkeit, wie wir sie bei ihm scbweriich voraussetzon 
durfen. Auch kann ein Worl; wie .Qetraide", dagan, nol nicht Eigenuame 
Bildung von Eigennamen von Menscben und Orten durcli die Enduug 
Sn ist nberans hilatig und bedarf keiner weiteren Beispiele. 



lich der Eidb wie der Andere ist der streitbare Sonnengott. 
llieritus ist aber zuglcich audi klar, dass wir Simson nicht 
weuiger mit Perseus und Bellerophoii, mit Indra und Siegfried 
zusammenstellen kiinnen, Vart mit alien mythologischen Wesen 
und sageniiaften Heldeo, welche auf Sonne, Licht und vorziiglich 
Warme deuten, wie Orion, Sirius, Ariataos, Kronos. Es gibt in 
der Mythologie, wie in dor Sprache, Synonyma, z, B. Apollo und 
Helios, Herakles und Perseus; ja beide letztere sind mit Apollo 
ayaouym. Wie nun ferner zwei Worter aus verachiedeneo Sprachen 
mit gleichei' Bedeutuug, dennocli fast immer niclit gauz dleselbe 
Vorstellung bezeichnen, sondern von einander eiu wenig ver- 
schiedon sind, wie Synonyma; so sind auch mythologische Wesen 
und Namen boi zwei Volkern, ziimal bei so sehr von einander 
verschiedenen, wie Hebraer und Griechen, iiberhaupt Semiteu und 
Indogerraanen, wol in keiuem Falle vollkomnien identisch, aoudeni 
gewiaa immer nur synonym. So diirfen wir una denn eineraeits 
nicht darauf capricieren, Simson dem Herakles so iihnlioh wie 
moglich zu macheu; ea iat z. B. nicht der mindeste Grund vor- 
handen, Simson zwolf Tatea zuznscbreiben, urn so weniger als 
diese Zahl selbst fiir Herakles aus apaterer Zeit stammt und einen 
zu engen Rahmen bildet. Audereraeits aber zwingt auch nichts, 
io der Vergleichung Simson'a bei Horkules stehen zu bleiben. — 
Doch nuu miissen wir uns seine Geburt und die Stellung, welche 
ihm die biblische Ei'zahlung anweist, naher ansehen, 

4. Simson's Geburt und Nasirat. 

Die Gebui't ist allemal das Letzte, was die Sage ihrem Helden 
andichtet, nachdem sie mit seinem Wesen und Leben schou fertig 
ist: wie der Schriftsteller dia Vorrede erst nach Vollendung des 
Eucbes schreibt. Dieaer Vergleich ist hier um so treffender, als 
die Erzahlung (Richt. Kap, 13) von der Erscheinung dea Bngels, 
welcher den lange Zeit kinderlosen Eltern Simson's die Geburt 
einos Gott zu weihenden Sohnes im Voraus verkiindet, nicht Er- 
zeugnis der Volksdichtung ist, sondern Product des Scbriftstellerfl. 

Man kann diese Einleitting in die Geschichte Simson's nach 
zwei Seiten hin vergleichen; mit der Geburt Samuel's (1 Sam. 1) 




und mit dem Geaetze iibev das Nasirat (4 Mos. 6). Hierbei treton 
nianche Liuterschiede hervor. Auf Samuel wird von dem bibliachen 
Erzahler daa Wort Nasiriier (nfizir) gar nicht aogewandt. Hieraus 
folgt aber Dicht, dass zur Zeit des Verfassera des Buuhes Samuel 
dieses Wort nouh nicht iiblich gewesen ware, sondera nur, dasa 
es in der Bedeutuug, welche ea damala hatte, auf Samael, tvie 
man ihn sicli dachte, uicht recht passend schien. Samuel wurde 
ein „Gott Geliehener" genannt. In Folge dessen lebte er in der 
Stiftahutte um deu liohen Priester uud Richter Eli; ei- trug eia 
Priestergewand und, was als vorziigUeh auszeichnend liervorgehoben 
wird, ein Scheermeaser kam nicht auf aein Haupt. Letzteres gilt 
auch von Simson. Der Ausdruck „Gott Geliehener" aber war wol 
kein technischea Wort, keine feale Benennung, sondern nur eine 
etymologiache Deutung des Namena Samuel. Daa Leben in der 
Stiftshiitte und das Priestergewand gehorte sicherlicli nicht zum 
Nasirat, so wenig wie zur Prophetie, stimmt auch nicht zur 
weiteren Erziihlung von Samuel'a Leben und ist nur spatere 
Dichtnng. 

Die Erziihlung von Samuel'a Weihung iat durchaus oiafach, 
sich lediglich in menschlichen Verhaltnisaen uud Gefiihieu be- 
wegend, religios vou tiefster Inoigkcit. Die wegen Kinderbsigkeit 
schwer betriibte, gekriinkte Gattin bittet Gott um einen Sohn und 
gelobt, wenn er ihr einen solchen gebe, ihn Gott zu weihen fiir 
alle seine Lebenatage. In reinem Drauge echter Frcimmigkeit 
erfiillt aio nach Gewahrung ihrer Bitte ein freies Geliibde, von 
keinem Gesetze gedrangt. Diese Erzahluug ist alter als die von 
Simson, der nicht in Folge einea Geliibdes, sondern eines gott- 
lichen Befehls zum Nasir wird. 

Zuerst findot sich der Ausdruck Nasir beim Propheten Amoa 
(2, 11. 12), welcher denselben mit den Propheten zuaammenstellt, 
aber nicht daa tiaar, sondern nur das Verbot dea Weines erwShnt. 
Hieraua folgt aber nicht, dass zu Amos' Zciton der Nasir das Haar 
geschoren habe. Simson's Eltern erhalten den Befehl, ihren Sohn 
zu weihen; er soil ein Nasir sein von Mutterleibe an bia zu soinem 
Todo. Zum Verbot, das Haar zu scheeren und Wein zn trinken, 
tritt aber noch daa der unreinen Spei^e hinzu: daa iat das Spatere, 



sage Ton SinsoiL. 

— Am spatesten, abor aueh am strengsten, am meisten eutwickelt 
ist das niedergeschriebene Gosetz; denn zu den geuannten Verboten 
tritt noch das der Verunreinigung an Leichen. Dagegen weiB es 
nichts von eiuem lebeiislSnglkhen Nasir, der wie Samuel alle seine 
Tage im Tempel vor Gott lebt; denn tacli der spateren Anschauimg, 
welclie daa Gesetz vertritt, lebt nur tier Priester, der Sohn Ahron's, 
im Tempel. Dieser ist nun der eigentliche Geweihete ; Wein 
ist ihm nicht durchaua, aber am Tage des Dietatos verboten 
(3. MoH. 10,9). Unreine Speiae aber brauchte daa Gesetz dera 
Maair nidit mehr auadriicklich zu untersagen, da sie schon jedem 
Israeliten verboten ist; aber ea wird dem Naair untersagt, aich 
auch nur durcli Beriibrung von Leichnamen zu verunreinigen, und 
war's Vater und Mutter, Bmder oder Schwester. 

So erkennen wir drei oder vier Stadien in der Entwioklung 
des Nasirats bei den Israeliten, dargeatellt 1) durch die Stelle im 
Propheten Amos, 2) durch die Erziihlung der Geburt Samuel's, 
3) durch die von der Geburt Simson'a, endlich 4) durch das Ge- 
setz. Bis zn Amos' Zeiten gab es Nasire, d. h., wie sich aus 
ihrer Zusammenstellung mit den Propheten erglbt, Leuto, welclie 
durch einen freien Entschlues ihr Leben Gott und der Befestigung 
der Religion im Volko geweiLt haben und sich als Symbol deasen 
den Genuss des Weines versagen und das Haar nicht scheeren. 
Viele Propheten mochten wo! im Nasirat leben, weil ihnen solche 
Lebensweise dem Verkehr mit Gott angemesaen schien. Zur Zeit 
der Abfaasung der Emhlung von der Geburt Samuel's schien die 
Enthaltsamkeit des Naair als etwaa an sich Verdienatliches za 
gelt«n, daa Gott mit seiner besonderen Gnade belohne, daher man 
auf den Gedankon kam, dasa Samuel, ein Mann, dem die Tradition 
anUerordontliche GroGe gelieheu hatte, nicht erst im heraugereiften 
Alter Nasir geworden, sondern es achon vod der Geburt an ge- 
wesen sei, obwol ihn die Tradition nicht so benannt, sondern nnr 
als Propheten und Richter dargestollt hatte. Daa Nasirat von 
Geburt an sollte ihn solcher GroBe wiirdig gemacht haben. Zur 
Zeit, als der Erzahler der Geburt Simson's lebte, war dieaer Ge- 
danke wol schon so fest, dasa man sich die besondere Begnadigung 
eines Menschen durch Gott nur mit dem Nasirat verbunden denken 



konnte, welches Gott als Beciingaug seiner Gnade schoii von Ge- 
burt an fordert. Das Nasirat, das bei Amos im Weseutlicben eine 
eigentiimliche Weise, fur die Religion und SittHclikeit dea Volkes 
zn wirken, gewesen war, sank durch die angegebene Wandlung 
zu einer subjectivon Lebensweise herab, die, wie man meinte, 
Gott besondera wolgefallig aein sollte, Dann konnte sie aber jedor 
nicht nur in jedem Augenblicke ergreifen, sondern koante sie auch 
bloB fiir langere oder kiirzere Zeit festhalten; und so bestimmt 
das Gcsetz das Verhaiten desaen, der das Geliibde tut, eine ge- 
wisse Zeit laiig ala Nasir zn leben. 

Wie aber verhiUt sich der Urheber dieser Erzahlung von der 
Geburt Simson's zn den darauf folgenden Volkssagen? oder was 
wiasen dieae von Simson's Nasirat? Wenig, ura nicht zu sagen: 
gar nichta; der Widerapruuh ist nicht zu verwischen, und scheint 
selbst vom Erzahlsr der Geburt bemerkt. Dieser erst hatte Sim- 
son einen Nasir genannt. Wenn schon dessen Mutter in der 
Schwangerachaft Etithaltsamkeit fiben aollto, so veratand 68 sieh 
docb wol von selbst, dass Simson, ala Nasir, auch selbst sein 
Leben in gleicher Enthaltsamkeit verbringea sollte. Die Sageo 
berichten aber das Gegenteil: das hat der Erzahler bemerkt. Da 
also der Vater Simson's ausdriicklich betete, der Engel, der seiner 
Frau erschieneu war und ihr das Verhaiten vorgeschriebeu hatte, 
mochte auch ihm erscheinen und sagea, wie es mit dem Sohne 
gehatten werden sollte: da gab der Engel hierauf gar teine Ant- 
wort, aondern wiederholte nur die Vorschrift fiir die Mutter. Der 
Erzahler wagte also nicht, dem Simaoo eine Enta^ung vorschreibeu 
zu lasseu, welche cr in den Sagen nicht geiibt hatte. 

Einen Zug des Nasir hat jedoch schon die Sage gekannt: daa 
imgeschorene Haar. Die Sage weiS ganz bestimmt, dass Simaon's 
Haar der Sitz seiner Kraft iat; aber sie versteht dasselbe nicht als 
bioBes ideales Zeichen der gottlicben Weihe, sondern als realen 
Quell der Kraft. Daher denn auch in der Sage Simson, nachdem 
er seine Haare verscherzt und dadurch seine Kraft verloren hat, 
dieselbe wiedergewinnt, sobald sein Haar wieder zu wachsen an- 
gefangen bat. Der Yerlust des Haares ist also der Sage nicht 
Symbol des Abfalls von Gott, und die darauf folgende Schwiiche 



oiclit durch die Verlasseulieit vol Gott verursacht ; soudern das 
Haar ist selbst die Stiirko, oiid es schoeren heiBt, diese ab- 
schneideu, wie wir schon oben gesehen haben. 

Wenigstena hat es cine Zeit in Israel gegebeu, wo Haar und 
kraftige Lebensfiiile ein Gedaoke war: das war die heidnischa 
Zeit. Nachdem daa Volk den wahren Gott keaDeii gelernt hatte, 
musste die alte Sage umgeJeutet werden. Nun gait das unver- 
letzte Haar ala Weiliiiug seiaes Tragers iri Oienste Jahwe's. Die 
Umbildong aber ist, wie gezeigt worden, nieht ga 
Dass rait detii Haar auch wieder die Kral't tiirason's anwucha, 
der stehugebliobene Ueidniache Zug. 



5. AlJgeineiuer Charakter Sirason's, 
des hebraischen Heroa. 

Schon aus dev Bestimmtheit und Klarheit, mit der sich nach 
obigem Simson ala heidnisch-mythiacher Heroa fassen und deuten 
lasst, muss das Reeht und die SicherUeit solcher Deutuug hervor- 
gehen. Das Recht zur naythischen AulFasaung der Taten Simaon's 
lasat aich aber noch durch eine andere Retrachtung erweisen. 
Daas iiiimlich gerade die Erzahluug von Simsou durch und duruh 
Sage ist, geht schon aus der VVeise, wie Simson in Vei^leich zu 
den anderen Richtern erscheint, klar und sicher genug hervor. 
Alle iibrigen Richter, Barak, Gid'on, Jiphtauh, kampfen an der 
Spitze eioer groBeren oder kleineren, aber dann auserlesenen 
Mannschaft: Simson tritt liberall nur alioin auf, und allein achlagt 
er Hunderte und Tausende, und das obenein ohue Waffen. Haben 
auch die anderen Ricbter giittliche Erscheinungen, durch welche 
aie zum Wirken, zur Befreiung ihrea Volkes aufgefordert werden, 
so wirken sie doch mit durchaus menschlichen Krafteii und Mitteln 
in menschlicher Weise: Simson handelt mit ubernatiirlicher Kraft, 
er ist ganz und gar ein Wunder. Trotzdom ist Simaon's Auf- 
treten nicht bloB ohne eigentlichen Erfolg, aondern, was viel be- 
deutungsv oiler und zwai' iibler ist, obue Bewuastsein einea Zweckes, 
ohne Plan und Gedanke. Er aucht sich Frauen und Dirnen — 
Simson, der Jahwe geweihete Nasir! — unter seinen und seines 




Volkes Feiiiden*); noukt diese, rekt sie, schadet ilmen, totet ihrer 
Viele; aber nirgeods neigt sich in ihm das Bewusslseiu einer Auf- 
gabe, die ex zuni Besten seines Vaterlaodes, dessen Feinden gegen- 
iiber, zu erfiiilen Imbe. Ilin beseett Dicht die Idee Jahwe's, ihn 
treibt nicht Drang naeli Befreiung vom schmahlichateu Joohe; ibn 
bewegt uur Sinuenlust und launeuhafter Uebermut. Simson ist 
durchaua UDsittlich. Er ist eben ein alter heidnischer Gott, und 
also unsittlicb, wis alle Gotzen, Uenn diese siud nichts als per- 
sooificierte Krafte und Ereiguisse in der Natur. Nud ist die 
Natur, als solche, gleichgiltig gSgen das Weaen der Sittlichkeit 
und also zwar nicht sittlich, aber docli auch nioht unaittlich. Die 
mechanische Naturkraft aber a!s Person gedaclit, in die Beziehungen 
des sittlicben Lebens versetzt, kann nur als abaolut uositltich er- 
scheiaen. Und so tut es audi das gauze Heidentum, das giiechische 
uicht ausgenommen"). 

Fehlt nun Simaon eiuerseits alJes, was einen geschiclitliclien 
Helden macht, so ist or dagegen andererseits , vom asthetischen 
Standpuukte aus, eine ganz vorziigUche und in der hebriiischen 
Litteratur einzige Ei--Lheinung Es iat in der Tat bewunderoswert, 
tnit welchem Tact, wekhem sicheren und feiuen Sdionhoit'-geiuhl 
der riesenkraftige, herkulisuhe Simson in der hebriischeu bage 
gehalten iat. In seinei Eficheinung i«t duichaus uiLhts Un- 
geachlachtes, Plumpen, wovon aelbst der gnechiache Henkles nicht 
frei ist. Herakles, obwol als Gott verehrt, rausa es sLch gefallen 
laasen, wegeo seiner Fressgier verspottet und verla^ht zu werden; 
er iat eiue viel beuutzte, feststehende Figur in der griechischen 

*) Dobs dies anf Jahwe's Veranlasauiig gescbeben sei, hat der prugitiitti- 
sierenile Scbriftsteller in die Sage hineingeriicbtet. 

")■ Man aieht bus Obigem, dass icb fern bin von dom Drteile, wolcbaa 
in neuerer Zeit bei Philosopben und Pbilologen uber die heidniachen Reli- 
gionen verbreitet ist. Icb scliliefie mich wesentlich dem Urteil des naiTen 
Oemnta an, netches im Hcideutum immer Watin und Aberglauben eah. Bier- 
aits folgt aber nicht, duss die Heiden absalut unaittlich genesen wlren; sie 
baben ihre eigene Sittlicheit in die an sicb nur die Natur dursiellenden 
Ootter hineingelegf. Die nordischen Oermanen haben in der Edda sflgar die 
Uoaittlich^eit ihrer Gutter und Gottinuen erkannt und aus derselben den 
Untergang der Welt begriffen. 

ateiothiil, Bibel n. agJIeiunsptilloauiibie. II. 4 



Komik nod Ziekcfaeibe den allgemeiDeu Witzes. Simson gauz im 
GegeDteil ist selbst der Witzling uiid Spotter, der seinen FeindeD 
zum Scliaden noch den verlachendeu Scherz fiigt. Eine natiirliche 
Heiterkeit umgibt ihn, und noch in der Todestundo, beim selbat 
bereiteteo Uutergange, beliiiU er seinen Humor, der hier aar- 
kaatiscli wird. 



Wir haben jetzt noch zwei Betraclitungen allgemeinerer Art 
anzustellen, welche deu vorausgogangcucu einzelnea erst ihre rechte 
Bedeutung und darait ihren fasten Grand geben soUen. Zuerst 
uiimlich haben wir zu fragen: wa^ bedeutat die oben nachgewiesene 
Uebereinstimmung der hebraischen Sage mit den Sagen anderer 
Volker? waa ist ana deraelben zu acliliel3en? und die Antwort hier- 
aufgibt uns ebeu auch den Gmnd dor Uoboreinstimmuug ae]bst an. 
Dana aber ist der allgemeine Boden fiir die Entwickeliing der 
Sage von Sirason in dem hebraiachen Volksbewusstaein, der Zu- 
sammenhang der Sage mit dem Fortschritt des religioaen Lebens 
im Laufe der Jahrhunderte nSher zu erorteru. 

G, Die Verwandtschaft der verglichenen Sagen. 

Wir haben in uusoren obigeo Verglcichuugen zunachat eine 
Verwandtachaft Simaon'a mit den semitiachen Sonnengottern nach- 
gewiesen. Da die Hebriiei selbst Semiten aiud und unter semi- 
tischen Volkem wohnen, ao konnte schon deswegen kaum ein 
Zweil'el daruber obwalten, daas die Aeholichkeit der Sage von 
Simson mit dcnen vom semitischen Sonnengotte auf urspriinglicher 
Identitiit beruht. Andererseita aber kommt hinzu, daaa sioh doch 
auch wieder in der hebraischen Gestaltung Eigentumlichkeit genug 
zeigt, um den Oedanken einer bloBen Entlehnung von den anderen 
semitiachen Volkern abzuweisen. Simson ist weder ganz der 
tyrische Melkart, noch auch der aaayriache und kleinaaiatische 
Saodon, sonderu eine eigentumliche Gestaltung der auch jenen 
beiden zu Grunde liegenden Anschauung. Ea iat auch vollig uu- 
denkbar, daaa von fremden Vijlkeru gehiirto Mythcu und Sagen 
den Stoff fiir die Erzahlungen von einem National helden wie 
Simson liefern konnten. Kennteu wir die semitiachen Mytheu und 
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Sagen vollstandiger, so wiirde wahrscheinlich kein Zug an Simson 
(ibrig bleiben, der nicht einer mythischen Anschauung der Semiten 
entsprache; aber jeder wiirde eigentiimlich hebraisch modificiert 
sein. In Ermangelung solcher Kenntnis mussten wir zur Ver- 
gleichung mit griechischen und romischen Sagen vorschreiten. 
Wie sind nun die hier gefundenen Aehnlichkeiten aufzufassen? 

Abstract genommen sind drei Falle als moglich annehmbar. 
Es kann erstlich Entlehnung stattgefunden haben, und wenn dies, 
so wiirde man wol ohne weiteres zu der Annahme geneigt sein, 
dass die Griechen von den Phonikern oder den semitischen Cul- 
turen Klein -Asiens entlehnt haben. Es konnte zweitens eine 
urspriingliche Gleichheit gewisser mythischer Vorstellungen bei 
Semiten und Indogermanen obwalten, sei es in Folge urspriing- 
licher geschichtlicher Einheit, oder sei es, dass beide Stamme un- 
abhangig von einander auf dieselbe AuvSchauung geraten waren; 
und so ware drittens beides zugleich denkbar, Entlehnung und 
Einheit, indem die Griechen einen aus ihrer Erinnerung verloren 
gegangenen Zug durch Entlehnung wieder gewonnen, oder neben 
einem einheimischen einen gleichbedeutenden Zug aus der Fremde 
entlehnt hatten. Welche von diesen Moglichkeiten Wirklichkeit 
ist, darf nicht auf einmal in Bezug auf Herakles iiberhaupt ent- 
schieden werden; sondern, selbst nachdem fur diesen Heros an 
sich ein Ergebnis feststeht, ist fiir jede seiner Taten die obige 
Frage neu aufzunehmen. 

Was nun zuerst die ganze Gestalt des Herakles betrifft, so 
glaube ich, sind wir heute schon so weit, um die Ansicht, dass 
die Griechen den ganzen Herakles von den Phonikern entlehnt 
hatten, kurzweg als Torheit zu verwerfen. Dieser Heros zeigt so 
entschieden den Charakter des indogermanischen Sonnengottes und 
Sonnenhelden und erscheint dabei auch in so specifisch griechischer 
Form, dass kein Zweifel dariiber obwalten kann: wir haben in 
ihm die eigentiimlich griechische Auspragung eines alten gemein- 
sam indogermanischen Besitztums. 

Diese Urspriinglichkeit des Herakles schlieBt aber nicht aus, 

dass die Griechen, indem sie einen semitischen Gott kennen 

lernten, in welchem sie ihren Herakles zu sehen meinten, Taten 

4* 



Jieses frcmden Oottes f'iir den eigenen Heroa lioanHpruchten. 
Dies war oiii duruhaiis iiatiirlicher Hergang, ein ganz uumittel- 
barer Process im Bewuastsein, wie er ia jedom von una sich er- 
eigaen kann. Es erzuhle uns jemand vou einer Person, die i 
zu kcuoea meinen, weil wir eine Person gleiches Namens und 
Standea iu demselben VVohnorte kenoen, so werden wir unmittel- 
bar, was jener erzahlt, dem von uas Gekauuten zuschreiben. So 
konnten, mussten die Griecheu semitisclie Sagen von Soonenheldea 
uabowusst ibrem Ilerakles anoigncD. 

Demnach acheiut en mir uDzweifelbaft, dass die GrieoheD die 
Tolling des Lowen von dom semitischen Gotte eutlehnt habei 
Deno einerseits ist der Lowe ein bei alien semitiachen Volkern 
wiederkehrendos mytbisches Symbol, wahrend er audererseits in 
der indoger maniac hen Mythologio kaum irgeudwo als urspriinglich 
vorkoinmen diJri'te. In den Tjrsitzeu dea indogermanischen Stam- 
mea hat es schwerlich I.iiwen gegehen. Auch erscheint Heraklea 
eret seit dem 7. Jahrh. mit dem Lowenfell. Seine ursprungliclie 
Waffe ist Pfeil und Bogen, die Waffe des Apollo. 

Wir beriihreu hier eiueQ charakteristischen Unterschied zwischen 
dem Bemitischen und dem indogermanischen Sonnengotte. Wean 
jener einen Liiwcu, ao totet dieser eioen Drachen. Der Lowe ist 
Symbol der Sonnenglut, der Drache ist urspriinglich Symbol des 
Winters, des Regons, dea Nebels, der aumpfigen Diinste. Der 
semitische Gott hat sicb vorziiglich gegen den Sonnenbrand zu 
wendeo, der indogermanische gegen WoJken. In Indien freilich 
kampft Indra auch gegen den „Trockner, die Diirre" (xitind); dies 
ist aber gewiss erst eine verhaltaismiiBig spatere, eigentiimlich 
indische Entwickluug. Andereraeits aber fehlt, wie aich welter 
unten ergeben wird, den Semiten auch der Wolkendrache nicht. 
Der angedeutete Unterschied beruht also nur darauf, dass hier 
der eine, dort der andere der beidon Ziige an Verbreitung und 
Wichtigkoit iiberwiegend ist; dort der eine, hier der andere Zug 
reioher entwickelt ist. 

Hieran schlieBt aich eia auderer Zug, dass der semitisohe 
Sonnengott mehr die zeugende Wiirme und die verbrennende 
Glut darstellt, der indogermanische mehr daa erhellende Licht und 
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das Feuer, welchea froiliuli aach, verbuDdeo init tlem Regen, als 
Fruchtbarkoit schaffend gedacht wird. Und so scheinen auch die 
beiden Stamine iiberhaupt i^icb so zu uDterecheiden , dass ver- 
gleichaweise im Semiten mehr Warme, ira Indogermaneu mehr 
Licht ist; daber iat jener leideoschaftlicher, diesor Hanguinischer. 
Doch dies auszufiihren ist hier nicht der Ort. 

Was den Fuchsbrand betrifft, so diirfte wol auch hier eine 
Entlehnung vorliegen. Dieser Zug tritt meites Wissens von alien 
indogermaniscbeo Volkern nur hei den Latinero etwas mohr her- 
vor; aber auch hier eigeotlich nur im Spiel, achou abgeschwiicht 
in der Sage, kaum im Cultus; denn liier sehen wir den roten 
Hund, der aber dieselbe Bedeutuog hat und ebenfalls seniitisch 
iat, Der Fucha mag aich wlederfinden im taumessischen Fuohs 
(Preller, Oriech. Mythol. II. 97); und dieser gehort uach Bootien, 
wo iiberhaupt phouikischer Binflus^ siuhtbar ist. 

7. Die Entwicklung der Mythen bei den Israeliten 
im Zusammenhange mit der dos Monotheismus. 

£s steht una fest, dass die mythische Anschaiiungsweise eine 
be.stimmte Stufe in der Entwicklung des geiatigen Lebena der 
Volker bezeichnet. Der luhalt, der in der Mythe angeschaut wird, 
ist sehr mannichfauh und keineswega an den Polytheismus ge- 
bunden. Ohno der Wflrde des Monotheismus zu nahe zu treten, 
muss man sagen, daas nicht blol) die Genesis, sondern auch der 
erziihlende Teil der folgenden Biicher Mose's, Josua's und der 
Richter und Einzelnes in alien anderen Biichern des alten und 
des neuen Testaments mytbisch ist. Die Urgeschichte in den zehn 
ersten Kapiteln der Genesis, erhabeu iiber die Koamogonien und 
Theogonien aller anderen Volker, enthalt eben erhabenere Mythen. 

Diese israelitischen Mythen aber, wie sie jetzt vorliegen, 
durchaus uach monotheistischem Principe gestattet, sind zum 
groBten Telle in dieser Gestalt nicht urspriinglich, sondern aua 
polytheistiacheu Mythen uragewandelt. Eiu urspriingliches , in 
seiner Grundlage natiirlich semitisches, Heideutnm bei den He- 
briiern konnte dureh unsere Darlegung Simson's schoa fiir be- 



wicsen gelten, mag abor noch durch folgenile Betrathtungeii ge- 
sichert werden. 

A priori, d. h, durch Erwagungen ailgemeiner Art mich be- 
rechtigt glaubeud, rechne icli auf das Zugestiindnis , dass dev He- 
gritr dor Otfenbarung in dem Sinoe, als ob in einem bestimmten 
Zeitpunkte durch eine besondere gottliche VeranataltuDg dcr Mono- 
tlieismus einem gauzen Volko gelebrt und Bogleich im schrofTsten, 
vollsten, entwickelteateii Gegensatze zu alien heidnischen Vor- 
stellungen iiberliofert wiire, wissenschaftlich unhaltbar iat, indem 
or sich weder mit der Psychologie, noch mit der Geschichte ver- 
tragt Dies fuhrt dano sogleich und notwendig zu dor Annahmo, 
dass die Israeliten allmahlich aus dem ihnen angeerbten semitischen 
Heldentume horausgetreten nnd zu immer reinerem Moootheismus 
iibergogangen sind. 

Liigst sich nun historisch boim semitischen Stamme keia 
Monotheismus als urspriinglich nachweisen, so lasst sich vielmehr 
umgekehrt selbst in den monotheistisclien Schriftwerken der Israe- 
liten ein aus dem hiiheren Altertumo nodi in dieselbeo hinein- 
reichender mythischer Polytheismus nachweisen. Dieser hat niira- 
lich, wie natiirlich, der Spraehe ein so entachiedeoes Oeprage auf- 
gedruckt, dass er noch in mannichfachen Anschauuugen und 
Redewendungen der Prophoten und hoiligen Dichter wieder zu 
erltennen ist. 

Ich will hier vom Buche Hiob ausgehen. Waun dieses wander- 
vulle Geriicht verfasst ist, konnen wir hier auf sich beruhen lassen. 
Heute wird es Niemanden geben, dor es vor Salomo setzen zu 
durfen meinte; und Schlottmauu'a Ansicht, nach der es zu Ende 
der salomonischen Zeit oder unter Salomo'e Nachfolger entstauden 
ware, diirfte nur wenige Anhangor ziihien. In diesem Gedichte 
aber finden aicb viele Persoaificationen, die zwar moist auf einer 
lebendigen poetischen Auschauung beruhen, roino Dichtersprache 
aind, die abor oft' auch entachieden mythische Personeu verraten. 
Obwol niimlich unzweifelhaft der Verf. Monotheist, Jahwist war, 
so steht ihm doeh in seiner Welt-Anachauung das Heidentum noch 
sehr nahe. Dies zeigt sioh gerade da, wo er die Allmacht Jahwe'a 
acbCdern will; denn bier verfallt er zuweileo in Ausdriicke, welehe 




die Kral't ImJra's unci Zeus' oder ApoUou's darzustellen scheinen. 
So L. B. 26,11 — 13: „die Pfeiler des Hiramelj^ wanken, entaetzen 
eich vor seinem Drauen. Diirch seine Kraft schwichtigt er das 
Meer, diirch seine Eiosicht zersclimettert er Rahab. Durcli seioon 
Hauch wird dor Hiiumel heiter, es durchbohrt seine Hand den 
fliichtigen Drachen". Will man dieae Worte im Sinne des Dichters 
auffassen, so meine ich, miisse man sebr zart unter^jcheidea. Uneer 
Dichter sclieint rair in der Mitte ku stehen zwischen dem rein 
heidniachen Standpuukte eines vediachen Siingers und dem pro- 
phetischen, und ailerdings dem letztarea naher ala dem ersteren; 
aber doch so, dass der Mythos fiir ihn halb noch als solcher gilt 
und uicht als blol3 dichterisches Bilii. Icti muss dios noch weiter 
ansfuhreti. 

Die Ansicht Ewald's, dass Rahab urspriioglich Name Aegyp- 
ten'a geweaen und dann mythologische Benennung einea See- 
ungeheuers geworden sei, stollt die Sache auf den Kopf und 
braucht niclit widerlegt zu werden, zumal dies auch schon ge- 
schehen ist (von J. Oishausen in Hirzel's Hiob S. 60, Anm.). 
Rahab, etymologisoh : der Tobondo, Trotzige, ist urspriinglich Bei- 
name und Bezeichuung dea Gewitter-Dracheu. Im Gewitter glaubte 
man Jahwe kampfend gegen ein des Himmela Licht und die 
Sonne zu verschliogen drohendea Ungeheur. Diesen bekaontei) 
Indra-MythoH wiirde ich schon biotS auf obige Vewe gestiizt dem 
aemitischen Stamme zusprechen und also als einen den Semiten 
mit den ludogermanea gomeinsamen, uralteu Zug mytiiiacher Natur- 
Anschauung anaehen, auch wenn wir nioht so gliicklich wiiren, 
wie wir es doch durch Tuch's und Osiander's Forschungen aind, 
denselben Mythos bei den Arabero und Edomiteo wiederznflnden, 
bei denen eine giittliche Gestalt Quzafl, ein Wolken-Gott, Pfeile 
von seinem Bogen schieBt. Hier ist zugleich klar, dass der Bogeii 
dor Regenbogen, der Pfeil der Blitz ist (s. Zeitachr. d. deutsch. 
morgenland. Ges. 1849, S. 200f., Wellhauaen, arab. Heident. S. 77. 
1701'. 175). Zu der Annahme, dasa das Gewitter-Ungetum an den 
Himmel gefesselt sei, sehe ich keine Veraniassung. Dagegen 
glaube ich aus Jea. 27,1 entnehmen zu durfeu, dass man sich 
den Bemitischen Gewitter- Drachen (hebr. liwyatm, naxai, sanskr. 



Vftra, Alii) in tireiiachor riestalt dachte: zusammengerollt {\aqaUi'i- 
fon) d. i. (tie Wolkc; flielientl {barV'%) d. i. der Blitz, otier tier 
DrauhB als vor dem BliUe fliehend; endlich als tannin (sich 
dehnend, gestreckt) d, i. ak herabstromender Regeu. Mit dem 
Horabatromen des Regens wird eben das himmliache Meer zum 
irdischen, und der Tannin wurde voin Hiramel ins Meer versetzt 
Ala Meer-SchtangB heiBt er Rahiib, dor Tobende. 

IlieiTon wosste Jesaj'a niuhta mebr, und kein Prophet und 
kein Psalm versteht diese mythischo Anschauiing noch; jeno 
Namen mythischar Wesen waren ihnen unvonnerkt zu Namen 
foindlicher Volker, zuniichst wol zu Bezeicbnungen beruhmter 
groiJer Tiere in den Landern joner Volker gewordon. So bedeutet 
Rahab Psalm 87,4 unatreitig Aegypten; und Ez. 29,3 und 32,2 
zeigen klar den angegebenen Uebei-gang, indem Pbarao, d. i. 
Aegypten, an letzterer Stelle mit dem Taunin, d. h. dem Krokodil 
verglichen, an ersterer geradezu ala solches augeredet wird. Der 
Tannin, Raliab, das himmliache Ungeheuor, wurdo alao zum Meer- 
Ungetiira iiberhaupt, dann speciell zum Krokodil, endlich Aegypten. 
Eben30 heiBt ea Ps. 78,31; schilt das Tier des Schilfs", d. h. das 
Krokodil, d. h. Aegypten. 

Mit diesem Herabziehen mytliischer Wesen in die irdische 
Welt steht aber iiberhaupt die Umgeataltung mythischer Hand- 
lungen am Himmel in irdische Geschichte in Zusammenhang; 
und es fehlt nicht an Stellen, in denen noch das Schwanken 
zwischen mythischer und sagenhaft-goachichLlichor Bodeutung oder 
das Versioken jener in diese sichtbar wird. So heiBt es Ps. 89, 
10. 11: „Du beherrscheat dee Meerea Stolz (Erhebung); wenn ea 
seine Wogen erhebt, besiinftigst du sie. Du trittst nieder wie 
einen Erschlagenen Rahab, mit dem Arm deinei Macht zerstreuest 
du deine Feinde. Dein ist der Himmel, dein auch die Erde" u.s.w. 
Hiet ateht dem Rahab im vorangehenden Gliede ge'vt Erhebung, 
Stolz, Trotz, parallel, im folgeodeu Gliede aber „deine Feinde". 
Die Geaamtanschauung iat auf die Natur gerichtet: aus ihr heraus 
gab sich die altheidnisclie Torstellung Rahab; diese aber hatta 
scbon geschicbtliche Bedeutuag gewonnan und erzeugt so im fol- 
genden Gliede gaschichtliche Beziehung. 
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Dies Iritt iiber noch Bchooer und in eincr Weise, die uns 
dio Eatatehung der Sagen - Gewchichte gewisaermaBen oifon legt, 
io folgendeo Stelleo hervor; Ps. 74, 12fF. „Abor Gott mein Kiinig 
— von L'rbegina wirkt er Rettung im Laiide. Du spalteat mit 
deiner Macht das Meer, zoi-scluuettei'st die Kopi'e der Draclien 
(Tannin) fiber dem Wasser. !)u zerschlagst dio Kopfe des Un- 
geheuers (Liwyatari), gibst es zum FraBe den Wiistentieren, Du 
apaltest (d. h. ISssest hervorstromen) Quell und Bach, du trocknest 
macbtige Stromo. Dii' der Tag, div auch die Nacht, du hast ein- 
geaetzt I.icht und Sonne. Du stellst alle Grouzen dor Erde; 
Somincr und Winter — dii biJiiest sie." Wir haben hier wieder 
Naturschildemng, und zwar in mythiacher Anachauungsweiae. 
Gott spaltet die Wolke {den Felsen) mit dem Blitze und, eben 
damit tiitet er den oboren Drachon fiber dem Wasser. So stromen 
aus den Wolken-t'elsen die Regeo-Bacbe. AuB dieser mythiachen 
Tat, die sich ewig wiederholt in jedem Gewitter, war aber zu- 
nachst eine einmalige Tat in dor Urzoit Cmiqqedem) geworden 
und war dann weiter Kur Spaltung des Meeres beim Aus/nge aua 
Aegypten umgewandelt, Dieae glaabt der Sanger zu schildern, 
der wahrscheiuliub jone sechs Yorse aua einem alien Gedicht ent- 
lehnt hat. Er besingt alao den Durchzug Israel's durch das Meer 
und die Wiiate mit Worten, welche den eemitischen Gewitter- 
Mythua schildern sollten, und so aehen wir eben, wie dieser in 
jenen iibei^ing. Waa diesem Wandel von Seiten der Sprache 
forderlich entgegenkam, ist der Umstand, dasa in den augefiihrten 
Veraen das Verbum eben ao wol im Priiteritum i 
gedacht warden kann; also „du apaltest" und auch , 
u, B. w. und dasa qedem sowol die Vergaogenheit , daa Altertum, 
als auch die Urzeit der Schiipfung bedeutet. 

Ganz eben so erging es dem Propheten (Jca. 59,9. 10): „Auf, 
auf, zeuch Stiirke an, Arm Jahwe'a, auf, wie in den Tagen des 
Anfanga (qedem), der Geachlechter der Urzeit (ioldmivi): Bist du 
es nicht, der Rahab fallt (oder fallte), der Tannin durchbohrt 
(erlegte)? Biat du es nicht, der das Meer austrocknete, die Wasser 
des groCen Abgrundes, der die Tiel'en des Meeres zum Wega 
machto, dasa durchzogen die Erlosteo?" Auch hier ist klar, wie 
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daa Bewiisstsein ties Prophetoii unvermerkt aus der Mythe iu die 
SfLge oder, wenn man wili, Geachichte iibergegangen ist. 

Ads diesen Stolten ^oht also dies hervor, dass die Umgeatal- 
tung der Sage zur Geschichte schon so fast in den Geistem haftete, 
dass, wenn sie mit Natarschildei'ungen beganueu unci dabei nach. 
den stereotypen Ausdriicken mil urapriinglicli mythischer Bedeu' 
tang griffen, sie uawillkiirlich in die geschichtlicbe Anscfaauung 
gezogeo warden. Dies ist bei dem Diehter Hiob's noch nicbt der 
Fall; er bleiht iunerhalb der mythischen Naturbetrachtung. UndT 
so lebendig sind dieae mythischen Bilder noch in ihm, dass sie 
wol noch etwas mehr fiir ihn waren bIm bloBe Sache der gestal- 
tenden Phantaaie. Die Pfeiler des Himmels sind bei ihm niclit 
die Berge als solche, sind oicht bloB Poesie, soadera enthalten 
noch eiu volltonendes Echo der die Himmel tragenden Saulen dea 
Hei'kules (ba'al kun, vergl. Movers I, 292). Die Sterne und 
Sternbilder sind fiir ihn noch wirklich lebende Wesen. Rahab 
kann bei ihm nicht Aegypten bedeuten, sondern ist wirklich noch 
die Meerschlange. Auch in anderen Stelleu der Propheten ond 
Psalmen achreitet Jahwe liber das Wolken-Wasser, iind dieses 
wird Hab. 3, 15 (in welchem Kapitel iiberhaupt viel mythologische 
Anklange sind) geradezu Meer {ysm auch Hiob 36, 30) genannt; 
aber nur der Diehter Hiob'a kann noch von „den Hohen des 
Meeres", welclie mythologisch die Wolkea aind, reden*); sclion 
Amoa, einer der ereten Propheten (4, 13), setzt dafiir die Hiihen 
der Erde. Jea, 14, 14 werden fieilich auch ^dio Burgen der 
Wolken" genannt, entschiedeo ein mythischer Ausdruck; aber der 
Prophet scheint sich dort absichtlich in die heidnischen Vor- 
steBungen versetzt zu haben; dean er lasst dea Heiden sprechen. 



(1 



•) Nachtrag. Auch Pa, 33,7 muss man zwiefach 
GpruDglicben Sinn gibt die LXK ,er hidt wie in einein Schlauch die Heeres- 
Wssser" (d. h. in der Wolke den Regen). Dem spileren Diehter ist dieser 
Satz eine nictit mehr veratandene Reininiscenz: er denlct an den Durchguig 
durchs rote Meor, Statt IJ leee man INJ, wie die LXX vielleicht gelesen 
bat. Das erforderl der paralJela Varateil; dena die „Speicher' sind ebenfalli 
die WoUten. — So ist auoli Pa, 39,7 zu uborsel?;en: ,er hauet heraus (am 
dem Felsen, d. h. WoIIib) Feuer-Flamme". 
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Amos (5, 8) nennt die Sternbilder: den Orion und die Pleiaden; 
aber er weifi nur kurzweg, dass Jahwe sie ^gemacht'' hat; der 
Dichter Hiob's (38, 31) spricht von ihren Banden. Aus der Rede, 
die er Jahwe in den Mund legt, mochte man schlieBen, dass er 
die mythischen Taten als Taten bei der Schopfung ansah. So 
nimmt er eben, wie wir schon bemerkten, die mittlere Stellung 
ein zwischen dem reinen Mythos als solchem und dessen Ueber- 
gang in die sagenhafte Geschichte. Er richtet seinen Blick iiber- 
haupt nicht auf Geschichte und die Offenbarung Gottes in der 
Geschichte: in seinem Sinne steht Gott nur als weiser Schopfer 
und Erhalter der Natur, und innerhalb dieser Natur liegt auch 
der Mensch, d. h. der Einzelne, den Gott eben so geschaffen hat, 
und dessen Geschick er in Weisheit und Giite bestimmt. Hiob's 
Dichter hat nicht den weltumfassenden Blick des Propheten. 

Steht er also dem Heidentum mit seiner Mythologie noch 
naher als die Propheten, hat sein Geist noch nicht die Weite und 
GroBe des prophetischen Geistes, so kann er doch immerhin noch 
ihr Zeitgenosse sein, der nur in einem abgeschlossenen Kreise 
lebte, so zu sagen einseitige Bildung hatte. Es hat aber auch 
seine ganze Redeweise einen sinnlicheren , materialistischeren Cha- 
rakter, wie sich in auffallender und anziehender Weise aus der 
Vergleichung gewisser Ausdriicke und gewisser Stellen ergibt, die 
denselben Gedanken ausdriicken. Der Orion ist im Hiob wirklich 
noch der gefesselte Riese {Kesll der Starke, nicht der Tor); 
Jesaja (13, 10) aber bildet von demselben Worte den Plural, die 
k§siUm, die hell ^lanzenden Sterne. Nun hat das Wort aufgehort 
Nomen proprium zu sein, was es im Hiob noch ist, gerade wie 
hier Tannin ein Eigenname ist, der spater ganz allgemein ein 
grosses Seetier (z. B. in der oben S. 57 angefiihrten Psalm -Stelle 
74, 12) bedeutet und also den Plural zulasst. Ferner vergleiche 
man Jes. 19, 13. 14: „Betort sind die Fursten 50>a7i's, es tauschen 
sich die Fursten Ndf's, und irre fiihren Aegypten die Haupter 
seiner Stamme. Jahwe geufit in ihre Brust einen Geist der Ver- 
kehrtheit, dass sie Aegypten irre fiihren in all seinem Tun, wie 
ein Trunkener in seinem Gespei". Dagegen Hiob 12, 24: „(Gott) 
nimmt weg das Herz der Haupter des Volkes und fiihrt sie irre 
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in wegloser Oede; sie tappen jm Dunkeln ohnc Licht und er ISsst 
sio irren wie Truukene". Hier steht nicht wio bei Jesajah d&a 
abstracte Geist (rWx), Vei-kehrtheit, aondern das concrete Herz 
(.leb), und auch das Irre-Gehen wird sinnlicher vorgefiihrt*). 

Indem wir so bei den Hebraera, und iiberiaaupt bei den 
Semiten, den Gewitter-Mythos in ahnlicher Gestalt wie bei den 
ladogermanoQ dcrartig konneo gelernt haben, dass er ihre Natur- 
anschauung und Sprache in unvertilgbarer Weise durclidrang: so 
hat hiermit niclit bloB die Berechtigung, die Erziihiuug von Si 
als Mythos aiirzufasaen, machtigen Zuwacha gowonnen, sondem wir 
durfen jetzt wol aucli mythologische Combioationen und Deutungei 
wagen, die im Einzelnen wenig Sichorheit liaben und blol} als 
Verniutungen gelteu konnea, deren allgemeiner raythischer Cha- 
rakter aber fast gewiss wird. So kann uns die Bibel zu einer 
reichen Quelle fiir die Kenntnis der semitischen Mythologie wcr- 
den. Indem ich die vielen AnUiange in den hcitigen Schriften 
an die semitische Mytbologie, wolche Movers num Teil zur Gewisa- 
heit gebracht hat, nur iiberhaupt in Erinnerung bringe, will ich 
hier einige Emhlungeu hervorheben, die mit dem oben schon be- 
spi'ochcnen Gewitter-Mythoa im Zusammenhang zu stehen 

Ich babe sthon einmai (Zeitschrift f. Volkerpsychol. II. 
daraaf liingewiesen, dass miE dem Leben Mose's Mythen von einem 
Sonnengotte verkniipft aind, und zwar sind sie alle derartig, dess 
sie weit verbreiteten indogermanischen Mythen vom Sonm 
Oder einem Sonnen-Heros enteprechen. Gleich nach der Geburt 
wird Moses in einer Kiste aiif das Wasaer geaetzt; gleiches Schick- 
sal haben fast samtliche Sonnenhelden ; so z. B. Perseus, unj 



*) Aus Obigem folgt, dass ich geneigt ware, den Diehtcr Hiob'e 
Zeit zii setzen; ich finde aber gar keiiie Veranlassung, ihn altar als Amo* 
sein iu. lassen; ja er kunnta iioth in die Zeiten des Jegaja hinein gelebt. 
haben. — Ich muss noch bemerken, dass Schlottmann (das Buch Hiob 
deutscht und erlfttttBrt) Shnliche Vorstellungen wie die ehen von mir 
getragenen ausgespraohen hat (S. G9— 105, namentlich 101 ff.), nur ontw. 
voUig verBchiedenen principiellen Voraussetiungen. Zu den Stellen aus Hiobj 
welche er S. 109 mit eutsprecbenden Stellen aus Amos zusammenstellt, fSge 
man nochi Amos 5, 8 und 9, 6 ,dein Wiser des (Wolkeii-) Meerea ruten' 
Hiob 38,34 ,iur Woika die Stimme erhehen". 



Helcien der gerraaniachen Sage. Wie Moses eiiien brGnueodeii 
Busch sieht, der uicht verbreuiit, so stand der Hain der Feronia 
(a. Kuhn, Herabkunft des Feoers S. 30) ia Flaramen, ohno zu 
verbrennen; wie er, scldagt Dioiiysos Quelieo vou Wein uad 
Wasser aus dem Felson (Preller, 1,438. Kuhn S. 24. 243). Wenn 
Moses (2 Mos. 15, 25) ein Holz in bitteres Wasaer wirft und da- 
durch versiiOt, bo wii-d das kaum olwas aoderes sein als die 
Quirliuig des Ainrita, Soma, Nektar, dea gottlichen Metti. Moaes 
totet keineo Drachen, aber eiuen Aegypter uud flietit dann, wie 
alle Souoengotter (oben S. 41), und wie Apollo, Heraklea, Sieg- 
fried wird er auch dienstbar. So wird deno auch wol das Meer, 
uber das Moses seine Hand mit dem Stabe ansatreckt, daa er 
spaltet, so dasa die Wasser zu beiden Seiten wie Mauero stehen, 
und das er durchzieht, orspriinglich das Wolkeomeer geweaen seiu 
(a. oben S. 57 f.), und ich ware waiirlich wenig geneigt, die irdische 
Stelle und die Bediuguugeu anrzusucheu, wo und uuter welcheu 
jener Durchzug stattgefunden haben kiinnte. Einen ganz ahnlicben 
Zug bietet die 'deutsche Sage (Schwartz, Ursprung der Mythol. 
S. 251). Die Wolke als Meer, Feis und Mauer iat eine haufig 
wiederkehrende mythische Anschauungaweise. Moaes apeist die 
Israelite!! mit Waohteln. Durch eine Wachtel erweckt lolaoa den 
gestorbenen Melkart vom Tode. Die Wauhtel acheint aber auch 
zu Apo1]on und Diana in onger Beziehung gestanden zu haben; 
denn SpTuiia ist ein alter Name von Del o a, der apolliuischen Insel; 
auch die Amme jenea Gotterpaares heiUt so und die Diana aelbat. 
Moses lasst mit dem Tau das wie Honig siiUe Manna regnen, 
was wieder an den Nektar und Gottermeth erinnert. 

So aehen wir fast samtliche Taten Mose's entaprechend denen 
der So nn en glitter, Wir haben bier nicht bloB ahnliche mythische 
Zuge, sondern diese gehoren hier wie dort in einon uud deusolben 
Kreis. 

Wie die Biicher Mose's so zeigt auch daa Buch der Richter 
altes Gut aus heidniseher Zeit, nnd zwar in Aehnlicbkeit mit 
indogermanischen Mythen, So iat Schamgar (Richt. 3, 31), der 
aechshnndert Philtstcr mit einem Riaderstachel schlagt, nur eine 
andere Gestalt des Simson. Sein Name aber weiat anf den Sonnen- 



gott; donn or bedcutet, wie mir schoiut: <iev in der Hoiie Km- 
sendo. Da^y Barai^ Blit^ bodeut.et, wirU niaa sclion beacliten 
diii'feD, wenn auch Barcas ein kaithagisclier Name ist. Neben 
Baraq steht die Dobora, die Bienc. Wenn aber der Regen ood 
Tau fiir Honig gilt, so ist auch die Biene die Regenwolke. Es 
ti'itt io diesem ZusammenhaQge uoch ein dritter Name auf, Jael 
(Yaiel), die Bergziege, die ebenfalls Symbol dcr Wolke ist. Die 
Melissai (Bienen) und die Ziege Amalthea vertretea auch bei den 
Griechen eioander. Endlioh die Weise wie Sisra fallt, durch 
Hammer und Nagel, erinnert an den Blitngott. — Die Weise wia 
David den Goliath erlegt, erinnert an Thor'a Kampf mit Hrungnir, 
dam er seinen Hammer in die Stiru warf. 

Der Kern dieaer mannichfachen Debereinstimmuugen diirfte 
in der Tat auf eine urapriiugliche Identitat der mythischen An- 
sohauung der erst spiiter von einander getrennten Semiten Tind 
Indogermaueu Kuriickzufuhreu sein. Daa Feucr und, an daaselbe 
sich schlieflend, die Sonne, und dann weiter das Gewitter mochten 
wol bei beiden StSmmen, noch als sie gemeinsam lebten, zur Bil- 
dung derselben Mythen gefiihrt habeu. Erst die Trennnng der 
beiden Stamme bewirkte auch eine verachiedeue Eutwioklung dieses 
gemeinsamen Keimes, die. aber in manchen Punkten iiberein- 
atimmond orfolgto, wie ganz uatiirlich war*). 

8. Analogie mit dem alt-heiduisehen Elemente 
im Volksbewusstsein der neueren Zeit, 

Geht nun aus vorstehenJer gesohichtlicher Unterauchung her- 
vor, dass die altesten Hebriier Heiden waren, und dass heidnisch- 
mythologiache Elemente selbat noch in unserer Bibel vorli^en, so 
woUen wir una zunachst, urn uns die Tatsache in ihrer Erscheinuug 
klarer xu machen, an das ganz analoge Verhiiltnis unserer Gegen- 
wart zum alten deutachen Heideutum erinneru. 

Die Deutachen hatten uraprunglich ihre Gotter, ibren. Coitus, 
ihre Mythen und Sagen, kurz ihrcn heidniachen Glauben. Seit 
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langer als einem Jahrtausend aber sind samtliche deutsche Stamme 
Christen. Dennoch lebt heute noch Heidnisches unter ihnen aller 
Orten und in den mannichfaltigsten Formen; ja es ist so sehr mit 
Christlichem verschmolzen, dass es vielleicht kaum vertilgbar ist. 
Wir heben hier nur Weniges hervor. Die altdeutschen Gotter leben 
noch in den Namen der Wochentage, und selbst der Mittwoch ist 
noch dem Wuotan oder Wodan oder Gudan geweiht, nicht bloiJ in 
England (Wednesday), sondern auch in Westphalen, wo man ihn 
Godenstag nennt. Man griindete Kirchen und Kloster an Orten, 
welche heidnisohe Heiligtiimer waren; man legte die christlichen 
Feste auf heidnische Feiertage, und so hat sich selbst der heidnische 
Name Ostern fiir das hochste christliche Fest erhalten. Am moisten 
ist Heidnisches bewahrt in den Volkssagen der Gebirge und des 
Plattlandes, in Volkssitten, Gebrauchen, Spielen, Aberglauben, was 
alles man in neuester Zeit in besonderen Biichern und in Zeit- 
schriften gesammelt hat. Namentlich sind Kuhn's Sammlungen in 
Norddeutschland und in Westfalen von wissenschaftlichem Werte. 
Freilich sind die Gotter zu Teufeli\ und Unholden, die Gottinnen 
zu Nachtfrauen und Hexen geworden. — Aber auch die geistliche 
Sage, die christliche Legende, ist oft ganz und gar heidnisch: es 
sind Taten und Begegnisse der Gotter und Heroen, welche den 
Heiligen und dem Christ selbst zugeschrieben werden, wie z. B. 
die Totung des Drachen, von der alle indogermanischen Volker 
erzahlen, dem heiligen Georg; das Amt des Gottes Thor, des 
Verfolgers und Bandigers der Riesen, wird bei den christlichen 
Norwegern vom heiligen Olaf versehen. Christus und St. Peter 
wandern in menschlicher Gestalt unerkannt umher, Tugenden zu 
belohnen, Laster zu bestrafen, wie vorher die heidnischen Gotter 
taten. Auf Maria besonders wurde eine Menge lieblicher und an- 
matiger Ziige gehauft, die im Heidentum Freyja, Holda, Bertha 
bezeichneten. Eine grofie Zahl von Blumen, Krautern und In- 
secten, deren altere Namen auf Freyja und Venus gehen, werden 
nach Maria benannt, z. B. Frauenhaar, Mariengras, capillus Veneris; 
und die schneesendende Holda wird zur Maria: notre dame aux 
neiges, Maria ad nives. Kurz „bald erscheinen christlicher Stoff 
in heidnischer Form, bald in christlicher Form heidnischer Stoff 



verkleidet", wie Jai;ob Grimm sagt, in dessen deutscher Mytliologii 
der Le^er Ausfiihi'liclie^ fiDdct Qber diesc Mischung itltheidoiscber 
und christlicher VoratellungeD und Ansicliteu im Geiste „des ein- 
facbon, tier Mytho bodiirftigon Volkes". 

Nicht anders als bei den Deutschen kano es bei den Hebraeni 
gewoson aein. Wir wisaeo, dass nicht weuiger als die Zeit von 
Moses bis Esra, also ein Jahrtausend der inaniiichfaltigsten Kampfa 
der Anatrengung groBter intelleutuefler uud aittlicher Krafte nodg 
war, urn den Glauben an den eioigen Gott zn ontwiukein und 
zum gemeineu und dauerndeu Volkseigentum zn mauhen, der 
Jahwe's al!e Ereise des Bewusstaeins anzuoignen. 

Will man aber den Unterschied hei'vorlieben, dass dem Deut^ 
schen der Monotheiamus von anflen bor gebracbt ward, walivend 
or unter den Israeliten entstand, so muaste wol dieser Umatand 
fiir die Aufbewahrang des Ileidnisehen bei den letzteren noch 
giinstiger gewesen sein. Wabrond dort das ausgebildete Christen- 
turn mit vollein Oewusstseia dem lleidentum entgegentrat , ent^ 
wtekelte sich liier der Monotheiamus allmahlich nach alien seinea 
notwendigen Folgen, sich allmahlich iiber sich aelbat bew 
werdend, wie iibev den Gegensatz, iu dem er zu alien Seiten des 
heidniscben Glaubens, Cnltus und Lebens stand. Die Deutschen 
wussten, dasa ibre Vorfahren Heiden waren; aie atrebteo danach, 
mit der heidnischen Vergangenheit miiglichat vollstandig zu brechen; 
und dennoch behielten sie, bewuast und unbewusat, so viel Heid- 
uisches, dasa die Biiite des altdeutschen Votksgesanges, die Nibe- 
luogen, sich um die uralto Mythe bewegt. Im Bewusstsein der 
laraetiteo blieb der Gegensatz zwischen der heidiiiaohen und der 
neuen Zeit gar nicht fest, eben weil der Uebergang allmahlich 
vollzogen ward. Nur vereinzelt zeigt sich eine Erionerung an das 
alte Heidentum, welches in die "Drzeit zuriickversetzt ward. 
weit das Volk seine Geschichte zuriickzufiihren wusste, also bisi 
auf den vermeintlichen Ahnherro Abraham, setzte man aoch 
Glauben an Jahwe zurfick, ja noch weiter, bis auf Adam. Der 
einzig wahro Gott Jahwe gait bald ala der urspriiuglich atleiQ' 
Augebetete, voq dem die Menachbeit abfiel, indem sie ihm mitt] 
Bewusstheit trotzte, Nur Abraham gab sich ihm hin, und darui 
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erwahlte sich Jahwe dessen Nachkommen zu seinem Volte. Und 
so dachte sich der Israelit den Glaufaen an Jahwe als uranlaDg- 
lichen, unverSuBerlichen Bositz seines Volkes, der nur voriiber- 
geheDd geschwiicht, nie wirkliub verloren war. Auch den anderon 
Volkern, meinte er, konate daa Bewusstsein voa Jahwe nie fehlen; 
denn sie beteten falsthe, nichtige Giitter an, aus Torheit und 
Bosheit; und der Israelii setzto voraus, dasa auch die anderen 
Volker wisaen miissten, was er weiB. Wenii uun schon der Christ 
des Mitteialters, obwol er wusste, das3 seine Ahnen Heiden waren, 
dieae dennoch oft wie Christen auftreten lieB, weil er das Heiden- 
tum nicht ujehr kannte und sich die Vergangenheit aus seiner 
Gegenwart vorstellen musste: um wie viel mebr konnte sich der 
moDOtheiatische Israelit seine VergaDgenheit, in der er kein Heiden- 
tnm anerkannte, im jahwistischen Lichte vergegenwartigen. TJn- 
bewusst gestaltete sich ihm aeiue ganze Geschichte um. Die heid- 
nischen Mythen, an denen tloch etwas sein musate, weil man sie 
sonst nicht erziihlen konnte, wurden umgeataltet zu irdischea Be- 
gebenheiten, mit geschichtlicten Tatsachen innigst verschmolzen ; 
was die heidnischeu Gotter getan haben sollten, wnrde Jahwe 
selbst oder einem seiner menachlichen Diener zugeschrieben. Die 
altsemitischen Gotter des Hebraera, wenn er aie nicht ganzlich ver- 
gessen hatte, wurden zu Menschen der Urzeit, gewaltigen Heiden, 
Patriarchen. Ich kann mich aufEwald und BuQsea dafur berufen, 
daaa alle biblischeu Namen vor Abraham keine geachichtliche Be- 
deatung haben, und kann mich auf Movers berufen dafiir, daas 
Abraham nur der alte Stammgott der Semiten, El, der eben za- 
gleich ihr erster Konig oder ihr Ahuherr, und daaa Israel, Abra- 
ham's Enkel, der aemitiache Herakles Palaimon war*). Der Israelit 
wusste nicht mehr, wie er zu der Zeit gelebt, gedacht hatte, als 
er noch Heide war; und er iibergoss aeine ganze Vergangenheit 
mit dem Lichte, welches ihm jetzt leuchtete, aber erst spat auf- 
gegangen war. Unbewuast verlalschte er seine Geschichte, weil es 
ihm eben gar nicht um Geschichte zu tun war: alles Heidnische 



■) Nachlrag. LaDge wusate ich nieht, was die VerreDkung der flufte 
Jacob's bedeule, bia ich bei Byroa las: ,Die leDdealahme IJerbsf- Sonne". 
Hteinlliiil, Blbel u. B«ligj°DBpliiJDtLDphiB. II. 5 



erhielt jahwbtischen Sinn, die heidnische Foroi jahwistische Be- 
deutang, der hetdnischo StofT jahwiatische Form. Nar uiiter dieser 
Bedisgung war dem israelitischen Volksgeiste seine Vergangenbeit 
veratiindiich. 

Und wenn dann Priester und Propheten kamen, die Volks- 
sage aufzuzeichncD, ho mochten sie gewiss nur volleuden, was das 
Volk Hchon begonneii hatte. Auch sie waren ja keine Historiker, 
Geschichtsforscher; statt in die Vergangenheit hinabzustoigen, hoben 
sie die Vergangenheit an daa Licht der Gegenwart, Conaequenter 
werden aie gewesen aeiu, ala das Volk, und schopferiacher ; dann 
aie schrieben achon mit einem Bewusetaein, welches den Wider- 
apruch raerkt und auazugleichen sucht; aie schrieben sogar in be- 
atimmter Tendenz. Das Haidnische, daa sie nicht mehr ver- 
standen, schien ihnen das Unmogliche; sie fanden iiberall min- 
destens jahwiatische Motive, 

So, meinen wir, aei auch die biblische Erziihlung von Simson 
eine altheidniache Sago, vom israelitischen Volke zuerat, und dann 
vom Schjiftsteller mit jahwistischer Farbung umgebildet. Wir haben 
obcn versucUt an Beiapielen die Weise dieser Umbildung za ver- 
folgen und die urspriingliche Gestalt und Bedeutung dor alten 
Sage wiedorzaerkennen. 

9. Allgemcinc paychologische Botrachtung. 

Verauchen wir jetzt, uns die psych ologischen Verhaltnisse und 
Pi'ozesae vorzufuhren, auf denen die oben tatsachlich dargelegte 
Bewahrung und Cmgestaltuog dea Heidniachen innerhalb doa Mono- 
tlieismus beruht. 

Es kommt hier darauf an, aich wenigstens in den weitesten 
Umrisaen klar zu machen, wie neu erstandene Ideen, zomal reli- 
giose und sittliche, sich gegea die alteren Voratollnngen verhalten. 
Hiervon namlich wird sich dann leicht die Anwendung machen 
lasaen auf den besonderen Fall, dor una hier vorliegt, auf das 
Verhaltnis der monotheistisciien, jahwistischen Ideen zu den alteren 
heidniachen Voratellungen untcr don laraeliten. Die Sage von 
Simaon wird una dann nur ein beaonderes Beiapiel f'iir dieses Ver- 
haltnis liefern. 




Es heiTscht unter don Vorstellungen und Gedanken einos 
Volkes sowol, wie dos Eio/.elnen, eine gewJsae Harmonie, ein Zu- 
sammenpassen oder Zasamnienstimiiien, das an sich nicht logischer, 
sondero psycho logischer Natur ist, nicht auf dem Gesetze des 
Widerspruchs beruht, sondera von dem dieaoa Gesetz nur eine 
strengste Conaequenz ist, wahrend os selbst viel waiter, zarter ist, 
mit der Weite freilich aucli die zwiogende Macht verliort. Die 
logischen Geaetze haben eine doppelte Begriindung: eine meta- 
physische nacli der objectiven Seite liin, und eine psycliologische 
nach der subjectiven Seite, d. li. das logisciie Gesetz mnsa beachtet 
werden, weil bei dessen Vorletzung sowol einerseits das meta- 
physische Verbaltnis, unter dem daa wahre Sein zu denhen ist, 
gestort wird, als auch andererseits an die psychologische Function 
des Bewuastseins cine unlosbare Aufgabe gesteUt wird. Der logische 
Irrtum oder der VeratoB gegen das logische Gesetz ist natiirlich, 
in so weit er tatsachlich vorltommt, auch psychologiach moglich. 
Eine logiach ungehorige Association zweier Vorstellungen z. B. im 
Bewusstsein ist miiglich — aber eben nur dadurch, dass derjenige 
dritte Factor, welcber logiech den Fehler bedingt, nicht im Be- 
wusstsein ist; wiire er jedoch im Bewusstsein, so wiirde er jene 
Association unfehlbar verhindert haben. Das iogiscb Falsche ist 
also daa TJndenkbare. Dass 7+4 = 12 ist, kann kein Menach 
denken. Man kann stch allerdlngs so verrechnen, indem man sich 
eben die Zahlenreihe nicht voUatandig vergegenwiirtigt; dann kann 
aich eine soiche Association der Vorstellungen, ein solcher Reihen- 
Ablanf bilden. Sobald jedoch die Zahlenreihe vollstandig gedacht 
wird, tritt zwischen 7 4-4 und 12 eine Hemmung ein, welclie 
ihre Association im Sinno der Gleichsetzung bei aller Anstrengung 
nicht zulaasen wiirde. Der logische Unterschied zwischen „richtig" 
und nfalsch" erscheint psychologiach als der zwischen ^vollkoninieQ'' 
und nUnToIlkommen". Dass also der Mensch, auch ohne Logik ku 
verstehen, richtig denken und richtigea und falsches Denken unter- 
acbeiden kann, beruht darauf, dass es psychologiach unmiiglich ist, 
Falschea zu denken, sobald alle Momente einer Sache klar im 
Bewusstsein eind. Dieae Unmoglichkeit zwingt den Menschen 
zuniichst nur dazu, von der falschen Combination abzulasaen; dies 



ist aber der erste Anlasa die ricbtige zu suclieii. Wo es sich nuii 
aber nm Falle handelt, in deaen gar keiiie Reflexion stattfindet, 
keino Freiheit doa Suchens herracht, da wird einfach uur diejeoige 
CombinatioD sich bilden, die paychologiscli allein moglicli ist, und 
diese muss, sobald die uotwendigen Faotoren samtlich klar bewusst 
Hind, auch die alleiu ricbtige, d. b. mit der GesamtaDScbauuiig 
barmonierende sein. 

Bei dieser Harraonie innerhalb der Vorstellungeu der Vollis- 
oder Einzel-Individuen liiuft ea allerdings schlieBHch darauf hin- 
au8, dafls der logische Widerspruch vermieden wird; und konnte 
man alle Fiiden oder vermittelnden Glieder geoau verfolgen, so 
wiirde sich iiberall Jenes Zusammenstimmen bierauf zuriickfiihren 
lassen. Wo wir aber soldic FiidoD des Zuaammenhaugs hochstens 
fiiblen, da ist es irgend etwas Charakteriatisclies, was den Vor- 
stellungs-Kreisen gemeinsam ist, irgend eine gemeinsame Pragung. 

Hiernach miiasten wir in jedem Volksgeiate ein in sich zu- 
saramenliiingendes , nirgends sich widorsprecheodea System von 
Vorstellungeu zu erkennen babon. Dies wird sich wol auch tat- 
sachlich insofern bestatigen, als ein gewiaser nationaler Typus 
iiberall vorbanden sein wird. Es konnen aber Widerspriiche im 
nationalen Leben vorkommen; denn wenn sie nur nicht ira Be- 
so wirken die w id era p re ch en den- Vor- 
ihrer Kraft des Wideraprucha. Un- 
bewuast trii'gt gewiss auch jeder Einzelne viele und die hiirtesten 
Widerspriiche in sich; aber diese esistieren eben nicbt durch eigene 
objective Kraft der Vorstellungeu, aondern nur durcb sine Be- 
urteilung, welcbo die betreifenden Vorstellungeu erst als solche 
setzt, welche sich widersprechen. Die Widerspriiche verbergen sich 
zum Teil sehr tief und treteu nur durch methodisches Sucben 
aus Licht. Wo sich aber neuc Ideen, auf alien StraBen gepredigt, 
don alten entgegenstelleu : da eteht eben der Widereprncb im 
Sonneulicht. Was wird geacheheu? 

Ein Kampf wird eutatehen, ohne Zweifel; ob gerado einer 
mit sinulicheu Waffen? Weun er auch uuvermeidlich sein soUte, 
wenn er auch oft Veranlasaung zur Betatigutg boher, edelster 
I hat: fur die eigeutliche Sache, den wabren Sieg, 



wusatseiu zusammenstoBen, 
stelluugen nicht mit dieser 
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don Sieg der Wahrheit, war er doch durchaua gleichgultig; und 
die hochste ErruDgeuschaft dieses siunlichen Sieges war meist nur 
die Eiosicht in seine Nichtigkoit. 

Der Kampf im lanern des Bewusataeins, wo Reihen and ge- 
gliederte Massen von Begriffeu anderen Reihen und Mossen von 
Begrifl'en gegeniiber stehen: der bildet dcu Inhalt der Gcsctiichte 
tier Menschheit — ein Seelenkampf. 

Der Geist hen-scht und formt; die Materie wird beherracht 
und geformt: dieses Verhiiltnis zeigt sich innerhalb dcs Bewusst- 
seina aberraals. So viel im Bowusstsein dem ainnliohen Eindrucke 
zu verdanken ist, gilt fiir Stoff, der durch geiatige Tatigkeit zu 
formen iat. Zum Behufe dieser Formung bildet der Geist, teils 
dorch den Stoff aelbat getrieben, teila ana eigenem Wesen heraus 
Vorstellungen, Begriffo, Formen, d. h. Auffassungsweisan, und Ideen, 
namlicb die allgemoinon Art- uod Gattuogsbegriffe, die metaphyai- 
scben Katogorien, die sittlichen Ideen. Nach den sittlichen Ideen 
bilden sich Grundaiitze dea Handelna, Urteile iiber die Handlungen 
Anderer, selbst Gottes, in so weit man seine Handlungen zu er- 
kenneii glaubt; umgekehrt spricht man Gott Handlongen zu oder 
ab in Gemai3heit des sittlichen MaBstabes, den man aniegen zu 
mossen meint, und dea Gottosbegriffes. Nach den alJgemeinen 
Clasaen-Begriffen gliedert sich die Anschauung von der Welt dor 
Dinge, und nach gewiasen iisthetisch- sittlichen Ideen werdea aie 
einer WertachStzung unterworfen, wie aie nach metaphysischen 
Riicksiehten in ein causales Vei'haltnis veraetzt werden. Die reli- 
giosen Vorstellungen endlich bilden Unterlage uud Spitze aUer 
dieser naiven Constructionen und Beurteilungen der Wolt. 

Der Kampf zeigt sich demnach in doppelter Gestalt Toils 
verlangt ein bestimmter Kreis von Stoffen, well ueue Beziehungen 
uud Verhaltnisse in ihm hervorgetreten aind, von einer anderen 
Form boherrscht zu werden; teils strebt eine neue Form die alto 
za verdrangen und den vou letzteier gostalteten Stoff nach ihren 
neuen Gesetzen umzugestalten. Das soil ein Beiapiel klar machen. 
Die Idee Gott bildet die Spitze ao der Pyramide der Vorstellungen; 
sie hat die hoohstCj weiteste Herrschaft — leider darum auch oft 
die schwachste ^ uud gcstaltet also alle Zreise doa Bewusstaeins 



iiach dem in ihr liegemien iDhalte. Ee undere sich nun der Iq- 
halt eines diosor Kreiso, etwa der Voratellungen in Bezug auf das 
Verhalten zum Nebenmoiischttn , auf die Cauaalitiit iu der Natur; 
80 kaun er os nicht mehr dulilen, aich von der alten Idee Gott 
behen-schen, formen zu lassen; denn er stcht jetzt in Wlderspruch 
zu ihr. Er schafft sicli eine Tieue herrscheude Form, die seiaem 
neuen Inhalte anpasst, weil sie ihm selbst ent-sprieiiit — ea ent- 
steht eiue neue Auffassung Gottes, eiiie neue Gotteaidee. Die alte 
Gottosidee wird aber noch von alien iibrigcn Kreisen des Be- 
wusstseins getragen ; so hat die neue Idee nun erst noch alle dieae 
andereo Kreiae sich zu unterwerfen, die Form, in welche sie von 
der alteu gebracht waren, aufzuloaeo und ihuen dafur die ihr 
aelbat angemesaene einzubilden. Das kann, daa musa ein langer 
Kampf werden, der viel Arbeit erfordert. Mancher Inhalt soil 
ganzlluh vertilgt werden, aller aber weuigsteus umgeformt. Durch 
lange Gewohnheit jedoch ist die Verbindung vieler Voratellungen 
gar feat geworden; sie musaen getrennt werden; der neue Gott 
verlangt os; aber erat allmiihlich gelingt oa. Tausend verbotene 
Verbinduogen verstecken sich; sie bestehen fort, in Widerapruch 
gegen die ueue Ordnung, bequemen sich ihr auch wol halb an, 
um AnstoB zu meiden. 

So unvoUstiindig auch der hier beriihrte Punkt im Vor- 
atehenden erortei't ist, ao wii'd denaoch, holfe ich, das Gesagte 
unaerm gegeuwiirtigen Zwecko geniigen. Was iioch an Aiiachau- 
lichkeit und Elarheit fohlt, inag eben durch die Anwenduug des 
Beraerkten auf unseren besouderen Fall hinzugefugt 



Es bestandeo, wie schon bemei'kt, sehr lange Zeit mono- 
theistische und heidnische Vorstellungon im Volksbewusstseiu der 
Israeliten nobou eiuauder, jeue ala die jiingereo, diese ale die 
alteren, aber so, dass die erateren dennoch die beherrachendeu 
waren, sich immer mehr verstarkten, aufklitrteu uud immer mehr 
in den hoUaten Vordergrund des Bowusstaeina traten, wahrend 
die letzterou an Umfang und Helligkeit immer mehr verloren. 
Hiermit verlor aber das Volk das richtige BewusBtsein von seiner 
heidnischen Vergangenheit, das Veratandois seiner alien Zuatande 




aai Erfahningeo. ])eaii wirkliehen historiacheu Sinn , tier aich 
and seine Gegenwart ia bewusstem Gegensatze zur VergaDgeaiielt 
auffasfit, und den Geist und das Wesen vergangener Zeiten ob- 
jectiv zu erkennen strebt: diesen Sinn hat kein Volk ak solches. 
Das VolksbewusstBsin iat nur wirksame Gegenwart und versteht 
nichts von Geacbichte. 1st also in ihm ein griindlicher, fiber viele 
wesentliche Voratelluiigakreise sich erstreckender Umschwimg vor- 
gekommeu, bo versteht es seine eigene Vergangenheit nicht inehr, 
so weit 810 jenseits dieses Umschwungs liegt. Indessen werden 
doch die alten Wiirter, Reden, Sagen iiberliefert, and in ihuen 
wird fiber alte Begebenheiten und Verhaltnisse, alte Vorstellungen 
und alien Glauben berichtet, Aber die Sagen, die auf vei-schwun- 
dene und vergessene Verhaltnisse deuten, aind unverstandlich; die 
Namen und Redea vergossenor Gotter, Diuge und Vorstellungen 
sind liohl; auf jene Sagen und Gotter gegriindete typisch gewor- 
dene Bilder und Auadrucksweisen, die auch immer noch im Munde 
leben, sind sinnloa gcwordeu: und daa Yolk denkt allerdings 
immer, „ein Begrifl' muss boi dom Worte sein". Waa ihm also 
nicht verstiindlich iat, das macht es aich veratandlich ; ea bildet es 
so lange um, bis es dasselbe versteht. So werden Worter uad 
Namen umgebildet; wie das frcmde euureuil, wobei das deutsche 
Volk sich niuhts denken konnte, za Eicbhorn und Eiuhkatze ge- 
worden ist, Sinflut (d. h. groBe Flut) zu Siindflut; so ist z. B. 
bei den chriatlichen Slaven der heidnische Gott Svantevit zu Sanct 
Vitua and so den Pariaern der Mons Martis zum Montmartre gewor- 
den. Oder was von Peraonen oder als Personen vorgestellten 
Wesen berichtet wurde, die man nicht mehr kennt, daa wird nun 
von neu kennen gelernten Personen erzaUt. Dass er ala Langbart 
in Bergschlummer versunken sei, wurde in Deutschland vom Gotte 
Wuotau geaagt, deu man nicht mehr kannte; dem vergesaenen 
Subjecte musste ein neuea untcrgoachoben werden: die Sage ward 
auf die Heldenkiinige Karl und Friedrich ubertragen. Ebenao 
erhielt der urapriinglich ohne bestimmte Zcit und ohne bestimmten 
Ort erzahlte Mytboa, der dem Nibelungengedicht zu Grundo liegt, 
eine geographiadi bekaunte Oortlichkcit, und seine Helden erhalten 
Namen von historiachen Kijnigen. 
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Aehnlich verfahrt jedea Volk mit Notwendiglteit; ilenn die 
Sagon, die es erzalilt, solleu seiiie Sagen sein, sein Lebeu, seino 
Gegenwart widerapiegeln; tun sie ea nicht mehr, well sein Lebcn 
ein anderea geworden, so werden aie nach dicsem umgebildet. 
Selbat das zukiinftige Jenseita ist in der Volksanachauung nur ein 
goldigea Dieaacits; wie koante ibr die Vergangenheit etwaa Anderes 
sein als die Gegenwart? 

Eben well dieae UrabildnngeQ und TJcbcrtraguDgen notwendig 
Bind, geschehen sie auch unbewusst, abaichtalas. Der Volksgeist 
macht aie nicht; sie sind ein Ereignis in ihm, das sicfa von aelbat 
luacht. Ea sind dem Volke in der Sage Subjecte und Pradicate, 
Laute und Bedeutungen gegebeo. Wenn nun der Strom der Zeit 
Subjecte und Bedeutungen mit sich fortwiilzt in daa Meer der 
Vergessenheit, so miiaaen nach dem psycho logischen Geaetz die 
haltloa schwebenden Pradicate und Laute an irgend welche andere 
Subjecte und Bedentangen anschieUen, von denen sie getragen 
werden komien. Das gescbieht, otme daas es gewollt, ohne dasB 
es gemerkt wird. 

Die Worter, Namen, Redenaarten, deren sich ein Volk be- 
dient, hat ea in dem Augenbliuke der Anweudung zn apperci- 
pieren. Diea gilt vom Horeuden, wie vom Sprechenden. Die 
Apperceptionen aber sind abhangig von den friiher gebUdeten 
Aaaociaiionen d_er Vorstelluugen, Horte nun der Deutsche Sin- 
lint, Oder trat dies ihm uberlieferte Wort im Laufe der Rede 
ins Bewuaataein dea Sprechenden; ao fand zwar der zweite Teil 
dea Wortea, Flut, sohnell die Vorstellung, mit der ea aaaociiert 
war, und welche durch dasselbe ins Bewusstsein gehoben, repro- 
duciert ward; der erste Teil aber, Sin, stand in keiner Asao- 
ciation und erweckte keine Vorateliung. Durch materielle Laut- 
verwandtaohaft aber und teilweise Identitat iat Sin mit Siinde 
aaaociiert, und letztere Voi-stellung war zugleich mit dem ganzen 
Worto Sinflut aaaociiert; bo ward sie deon auch von zwei Seiten 
her kraftig gehoben, viel kriiftiger und achneller als Sin selbst. 
Dieses ward achlieUIich nur durch die traditionello Verbindung 
mit Flat gehoben und nur als Laut; daher ward es, im Steigen 
bogrilTen, fiberholt von Siinde, welches teila erst von ihm, LeiU 



aber auch von Flut, also mit doppoltor Kraft gehoben ward; 
und so spracli uod dachte man Siind, statt godaDkenlos »u 
gagen Sin, als reiner Erl'olg oinos oinfachen psycho logischen Pro- 
cesses. EbeQ so in alien iihnlichen Fallen. Bai den Osseten 
wandelt sich iinbewuast der dies Martis, Tuesday, in den Georgs- 
tag; der Freitag, dies Venarie, in don Mariontag. — Die Gotter 
bilden bei vielen Volitern einea geschlossenen Kreis von zwojf 
Unsterblichen; der dreizehnto einei Gesellschaft war ihnen ein 
Sterblicher , der sterben muss : so fiirchten die Christen noch 
heute, dass von dreizehn Einei' sterben miisse, boziehen es aber 
auf die Gesellschaft von dreizohn, welcho Jesus mit den zwolf 
Apostein bildete. — Weit vorbreitet unter deutacheo Volkern 
war die Sage von einem Bogenschiitzen, der dem eigeoen Sohn- 
lein einen ApM vom Haupte scliielJt, uud der dem fragenden 
Despoten, auf deaseu GehoiU er geschossen hat, die Antwort gibt, 
die beiden anderen Pfeile seien ihm zugedacht gewesen, wenn 
der erste das Kind getroffen hatte. Wie hieO der Schiitz? wie 
hieli der Despot? wo und wie war die Veranlassung? Das war 
vergessen; nur nocb dunkel klang die Sage vom Schusse. 
gich aber die Schweiz erhob , ein Schutzenvolk , daa sO' 
etn Despotenjoch abgesehiittelt hatte, da erhielt allcs 
Sage wieder bestimmtea Namen, Ort, Zeit, Veranlassung. 
der in der Luft fliegende Stein zur Erde fallt nach dem 
Gesetze der Attraction: so liel die alte Sage in die Befreiungs- 
Zeit. 

Wie es uns zuweilen ergeht, da.ss wir etwas vergesaen, aber 
doch einen kleinen Teil davon ira Geda^htnis behaiten haben, 
z. B. von einem Namou eiuen Laut ■ — „wie hiefi er doch? es 
kommt ein i drin vor", so sagen wir dann — : so geht es auch 
den Volkern. Man vergaB die Venus und Holda; aber man 
behielt, dass ea ein gottliches Weib aei. Fiir den mittelalter- 
liclien Christen war aber gottliche Fraa und Maria nur eine 
Vorstellung; daher trat nnbomerkt der Name Maria an die 
Stelle der heidniacheii Gottinnen in don vielen Benennungen 
und Sagen, die sich an Maria kuiipfen. Von Mars erinnerte 
man sich noch, dass er oiu kriegerisuher Held sei; dor Dienatag, 



Als 



der 
Wie 



der (liesem Holden geweiht war, konnte also nur ein Georgs- 
tag sein. 

Eben bo erging ea dem monotheistiach gewordenen Israeliteo. 
Die heidnische Rosmogonie, die heidnische Vorstellung von der 
Wirksamkeit der Giitter in den Natur-Ereignissen widei-spracheo 
der neuen Verstelluug yod dem einen aUmiicbtigea Gott, vor dem 
die Natur uichts ist. Wcqd nun aber aucb acbon langst der 
Gedanke feststeht, daea dlescr Gott allein die Wolt gescbaffea 
babe, so siod doch noch so viele in festgewordenen Ausdrucken 
der Sprache aufbewahrte Voretellungeu, die unvermerkt Zuge der 
alten Vorstellungsweise uebeii der nouen au» der Vergangenheit 
und dem Untergange gerettet habon. Sie bleibon, so lange mcht 
die Aul'merksatnkeit auf den Widerspruch gericbtet wird , in 
welcbem diese einzeluen Wiirter zur nouen Geaamtanscbauuug 
atehen. Sobald man die Wolken nicht mobr ala Moer ansieht, 
wle einst gescbab, begreift man aucb nicbt, was „d!e Anhohen 
des Meeres" bedeuten konnteu; dieser Ausdruck findet kein geelg- 
netea Apperceptions -Organ mebr, weil ^Meer" nicht liinger mit 
der Anschauung der Wolken aaaociiert ist. Es wird also iiber- 
haupt nur durch die iiberlieferto Vorbinduiig mit „Anh(jhen" ge- 
bobeo. Diese aber sind auGerst fest mit Erde und mit der An- 
schauung dor Gebirge associiert, und so verdrangte diese Asso- 
ciation beim Propbeten Amos (obeu 8. 58) die altere, es ersetzte 
die lobondige die abgestorbeno. — Wooden wir uns nun schlicB- 
licb zu Simson zuriick. 

10. Geschichte des Mythos vom Sonnengotto. 

Wir iibersehon nun daa ganze Scbicksal des altBetnitiiichen 

Sonnen- oder Wiirmegottes in dom israelitiachen Volksbowusstsein. 
Irre icb mich? — icb bilde mir ein, daa Wortchon, die I'ac- 
tikel zu kennen, mit welchor sicb der groCte Umachwung aus- 
spraoh, den die Entwicklung des menachlicbeu Geistes erfuhr, ja 
mit welcber der Geist entstand; das ist die Pai'tikel nwie" in 
dem Verse (Pwalm 19,6): „Und er — die Sonne ist in den alten 
Spratheu miiunlicb; von ibr, odor von ibm also ist liier die Rode 




— „Und er, wie ein Briiutigam, steigt auf vom Braulbett, frout 
sich, wie eia Held, (iio Bahn zu darchlaufen" — wie! Die 
Natur erscheint una wie Mensch, wie Geiat, ist es aber niclit: 
hiermit ist der Geist geboren, ist die I'oesie erzeugt. Seiches 
flWie" keoneii nicht bloJJ die Veden nicht, aondern auch die 
Griechen nicht. Das soil nicht heiBeu, die Griechen hatten keine 
Poesie, aondern nnr, daea ihrei- Poesie ein entscliiedener Mangel 
inwohnt, der mit dem tiefatcn Grnnde ihros heidnischcn National- 
Geiates zusammenhangt. Helios, der aul' I'eui-igen Rosaen die 
Himmelsbahn durchlahrt, ist nicht Poesie, soodern wird es erst 
datia, wenn wir stillachweigend das Wie des Psalmisteu hiuzu- 
fiigen. Wem Helios ein bewusstes Wesen ist, der ist kindlich, 
wenn nicht kindisch; der Psalmist ist poetisch. 

Ala nun in Israel solche Psalmen sich immer mehr ver- 
breiteten, als man in Jahwe den erkaunte, der die Sonne und 
die Sterne und RegcQwolkeii heraull'iihrt, auch das Haus baut 
und die Stadt hiitet: da ward jener Sonnengott und Herakles yer- 
gessen, d. h. nur aeino Gottheit wurde vergesaen, Seine Taten 
wurden erxiihlt; die Taten erforderten cinon HeKlen. Und so ward 
aus dem Gotte, der neben Jaiiwo nicht mehr dauern konnte, ein 
Mensch , der mit Jahwe 'a Kraft Uebermenschlichos vollbrachte, 
iibrigens aber unter Menschen und innerhalb menachlicher Bo- 
ziehungen lebte, ganz als Mensch wirkte, selbst der ubermensch- 
lichen Kraft sich nur uuter menachlicher Bedingung erfreute, unter 
der dea Nasirats. 

Es wurden Taten erzahlt von Jemandem, der langes Haar 
trug, Wer aber trug langes Ilaar, wenn nicht der Gott ge- 
■weihte Naair ? Ea wurden Taten erzahlt , die Niemand voll- 
bringt, er soi denu vorzugawetae vou Jahwo mit Kraft gostiirkt; 
und so bevorzugen wird er nur den ihm geweiheten Nasir, 
Folglich musate Simson, als er nicht mehr Gott war, Nasii- sein. 
Dennoch war er ausgezcichnet vor anderon Nasirn; er war ea 
you Mutterleibe an , wio Samuel , dem das Nasirat die Pro- 
jihotie verlieh, wahrend Audere es erst spat und golegentlich an- 
nahmen. Der eigentlich mythische Charakter, der HinweLs auf 
Natur - Religion giog den Erziihluugcn fiber Simson ganz ver- 



loren. Was ihm aiich begegnet, allea hat den bloB mensch- 
tichen Zag. 

Von demselben vergesseneii Gotte war auch in dunkler Er- 
innerung geblieben, dass er Melkart, d. h. Konig, Schiitzer der 
Stadt war. Dor nun Mensch gewordcae Simson konnte solch ein 
Schiitzer nur in menachliohem Sinno gowesen sein, wenn auch 
in ausgezeichneter Weise. Nun erinnerte sich Israel aus der 
eraten Hiilfte seiuea politischeu Daseina keines so gefiihrlichea, 
so schwer zu bekampfeudon und in der spateren Schwiiche 
wiederuDi koines so gehassigen Feindes als der Fhilister: gegen 
aie muss Simson gekampft haben. Von keinem Feinde hatta 
Israel so hartes Joch, so herben Schimpf ertragen, als von den 
Philistern : .Simson musste es ihnen aber vergolten haben; er 
rousate sie nicht nwr besiegt, sondern sie dabei zugleich seine 
groBte kiirperliche und goistige Ueberl^enheit haben fiihlen 
lassen; der Jahwe gewoihte Nasir spottet der Phi lister. Also 
endlioh war Simson ein Richter, Schofet; denn zur Zeit der 
Richter hatten die Kampfe mit den Philistern begonnen, nnd 
nach Eli und Samuel, Saul, David, oder auch nur ncben 
ihncn konnto Simson nicht gelebt haben. — Das waren iiieht 
die Ueberlegungen , sondern die unbewussten Triebkrafte, welcha 
im israelitischen Volksgeiste die Sage von Simson gestalteten. 

Wie alle Ziige des Sonnenhelden, so hat sich besonders sein 
Ende sohr charakteristisch nmgestaltet, wie die Vergleichung mit 
den entsprechenden polytheiatischen Sagen zoigt. Orion wird 
von dem Vater seiner Geliebten geblendet, wie Simson; aber an 
Helios' Strahl entziindet Orion das Licht seiner Augen wieder, 
wahrend Simson blind bleibt und nur am „Rache fiir einee seiner 
bciden Augen" fleht. Sein abgeschnittenes Haar wiichst zwar 
wieder und damit seine Kraft: auf den Winter foigt ein neuer 
Friihling; aber vergebens, Simson stirbt dennoch — er stirbt 
wie Herakles; aber kein lolaos erweckt Ihn zum neuen Leben, 
Athene und Apollo geleiten ihn nicht zum Olyinp, Zeus und 
Here fiihren ihm niciit die Hebe, don personifluierten Oenuss 
einer ewigen Jugond, entgegen. Simson stirbt und bleibt tot; 
er stirbt und reiBt seine eigenen Siiulen, die Saulon, auf die 
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er die Welt gegriindet, mit ein, um sich unter ihnen zu be- 
graben. Der Heidengott ist tot und zieht seine Welt mit sich 
in sein Nichts; seine Kampfe waren ein Schattenspiel. Jahwe 
lebt, er hat in seiner Weisheit die Saulen der Welt gesetzt 
(Jer. 10, 12), er gibt Regen- und Erntezeit (das. 5, 24), Kalte 
und Hitze, Sommer und Winter, Tag und Nacht (1. Mos. 8, 22); 
er lebt, der Herr der Welt, der Konig der Erde, und sein Heros 
ist Israel. 




Das erate Buch Samuel enthalt auBorlich die umfangreichste, 
innerlich die veracMungenste einheitlicho Erzahlung tlor Bibel. 
DieMslbe hat vier Helden; aber niclit nur sind die Taten und 
Scliickaale derselben aufs engste mit einander verflochten, sondera 
die hervorragendc Gestalt Samucla bildet oinen Mittelpunkt, um 
den sicli oicht nur wuhrend seines Lebens, sondern schon vor sei- 
ner Geburt und noch nacli soinem Tode alls Begebenheiton drehen, 
Ea erinnert an dramatiache Kunst, wenn Samuel, etwa wie Cosar 
bei Philippi, noch nach seinem zeitlichen Ende wirkend und 
gend vorgefiihrt wird; es erinnert an homerische Kunst, welche 
den grolleuden, auf seinen Schiffen zuriicltgezogenen Helden 
Achilleua den Niedei-lagen der Griechen vor Troja zuni Hinter- 
grunde gibt, vonn der trauernde Samuel bei Sauls anwacbsendem 
TJugliJck bestjindig in Erlpnerung gehalten wird, — So zeigen auch 
die Einzelheiten der Erzahluog, namenttich in den Redeu, die d( 
Helden in den Mund gelegt werden, viele ergreifende Momente. 
Wenn man liest (c. 15, 1): „Samuel spracb zu Saul: Mich hatte 
Gott gesandt, dich zum Konig iiber aein Volk Israel zu salben; 
und nun gehorche dem Worte Gottes" *), so steigt in unserer Er- 

*) nbc hat hier den Sinn des Plusquamperf., imd yDtf ""it ^ badeutet 
nicht .horen", sondern ,auf jem. huren, gehorchen". 



inneruug eiu grosses Stiict Weltgescliichtct auf: der Kampf zwisclion 
geistlicher und weltlicher Macht. 

Dennoch ist jeoe Einheitliclikeit nicht die kunstlerischs Cou- 
ception eiues iDdividuelleo Schriftstellers, sondorn das unbewusst 
gewordeoe Ergefania der Sage, ahnliuh wio alle epischen Einheiten, 
wenn man aucb nicht leicht eine Epopo fioden wird, in welcher 
BO viele Faden so feat mit einandar verechlUDgen sind. Audi 
8cheint zwar und mag wol wirklieh die Einheit unaorer Erziihlung 
anderer Art seio, als die sonstige epische. Letztere beruht immer 
auf einer hervorrageoden Tat, um welche aich wieder andore grup- 
pieren. Im Buche Samuel iat ea vor allem die moralische Wirk- 
samkeit eioea Mannea, welche alle Ereignisae beherrscht. Indessen 
bleibt doch erstlich iiberhaupt zu bedenken, daas unser erstes Buch 
Samuel, wie ich es eben charakterisirt habe, in solcher Einheit fur 
sich niemals existirt bat. Es setzt sich in das 2. Buch und selbst 
in die Kouige fort; also war doch die Eioheit nar tatsachlich, 
nicht bcabsiehtigt. Ferner aber zeigt unaer Buch, wie ea vorliegt, 
so viel klaffende Widerepriiche in sich, dass dieae keinem Leser 
entgeheo konnon, wean er our bei der einen Seite nicht vergeasen 
hat, was er auf der vorangehenden geleaen hat. Ein Schriftstellor 
lasst sich solche Widerapriiche nicht zu Schulden kommen; der- 
gleichen begegnat nur oinera Redactor, wolcher unter dem Banne 
der Autoritat mchrer ihm gleich massgebend schoinender, aber von 
einander durchaus abweiohender, Quellen-Schriften steht, Teils 
bemerkt er die Widerspruche gar nicht einmal, teils sucht er die- 
selben, weil doch dieae wie jene Autoritat rechthaben miisse, durch 
kurze Einachiebael auszugleichen, wiihrend er allerdinga auch sich 
wol genotigt sieht, eine Stelle, die ihm juit anderen ganz unver- 
einbar scheiot, ganz auszulassen, wodttrch dann der ZusammenhaDg 
verduukelt oder abgeandert wird. Daa glaubt er im Intereaae der 
Wahrheit tun zu mfiaaen. Ein Ueberarbeiter der Schrift mag dann 
abermals nach seiner Ansicht sowol manches aualasaen, ala audi 
manclies aua unbenutzter Quelle nachtraglich einachieben, wodurch 
Deue VerdunkeluDgen, aeue Widerapriiche. Ja, uoch mehr: unser 
Buch wird nicht nur in den folgenden Biichern fortgesetzt, aoodern 
es hangt auch sowol tataachlicb, als aucb nach der ausgesprochenen 



Zur Ges;;liictite Saul's uud Dawid's. 

Ansicht und Tendenz iiach vorn mit don Richtern zusammeD. 

Wenii letzterea Buch die oft biidist bedraiigten. immer wonigsteia 
ganz unsicheren Zustundo des Yolkes in der Richter-Zeit darstellt 
UDd mit dena Satze schliesat: „In dieaon Ti^en gab ea keinen 
Konig in Israel; Jeder tat, was ihm gefiel": so ist hiermit das 
Thema unseres Buchea Samuel deutlich genug bezeichnet: das Auf- 
kommeo dos Kcinigtums und die dadurch bewirkte groBere Sicher- 
heit im Beatande des Volkes und zugleich hiiherc Sittlichkeit. 
Diese Tendenz wird aucb in unserem Buche entschieden ausge- 
sprochen 9, 16f. u. o. Nun aber widerapricht ganz entschieden 
dieaer Tendenz, wenn Samuel c. 8 cine Rede gegen die Einsetzung 
oines Konigs hult. 

So iat das Bucli Samuel entstanden , und die Kritiker waren 
schon riistig dabei die denselben zu Grunde liegeoden Schriften zu 
sondern, und jedem Stiick seinen Uraprung zuzoweison. Wolier 
aber flosaen jenen Schril'ten die Quellen zu? Dieae Frago iat ja 
dem Historiker nouh wichtiger. Es handelt aich ja fiir ihn danim: 
wolcher Erziihlung ist eine gescMcbtliche Tataache zu entuehmen? 
wie viel iat Geschichte, und wie viel ist Sage? 

Thenius unterscheidet: 

A. Stiicke, die kurze Zeit nach den betreffenden Vor- 
giingen aufgezeichnet waren, 

1. uumittelbat- nach denselben, 

2. etwas langere Zeit spater. 
Stiicke, in denen miindlicbe Ueberlieferungen enthalten 

1. trene, 2. minder treue, 3. betriichtlich alterirte. 

Dies ist ein ganz allgemeines logisches Schema, das von The- 
nius, wie ntir scheint, mit geringom historischen Takt ausgefiillt 
worden iat. 

Man kdnnte meinen, die atrenge Methode fordere, dass man 
aich zunachst darauf beschranke, die Stelleu in unserem Buche zu 
bezeichen, wo der Ton der Darstelluug sich plotzlich iindert und 
der Gang der Ereignisae nicht gerade und widerapruchalos vor- 
echreitet, wo also der bisweilige Erziihler aufhiirt und ein anderer 
begiimt, der vielleicht vorhet schon cinmal das Wort hatte und oa 




(lann dem iibergab, den er nun seinerseita unterbricht. Erst wean 
diese EiDSclinitte sichor vollzogen seien, dtirfe man zu tiefer cin- 
dringeiiden Fragen iibergehen. Diese Forderung iat aber kaum 
theoretisch richtig, obwol gewiss jeder Kritiker ao beginDen wird, 
weil er erst, nauhdem er aolcha Einscbnitto bemerkthat, zu weiteren 
Fragen Veranlassung findet. In der I'hilolngie aber aind nun ein- 
mal alle Fragen, die sich iiber ein Problem erheben, ao iu einan- 
der verschluDgeD, dass man den Knotcn niir loat, indem man alle 
Faden zugleich von einander bringt; demi, wie es gewolinlicb aus- 
gedrtickt wird, man bewegt sich immer in eitiem Ki-eiae. Es kanu 
alao Dur auf die Urn- und Vorsicht ankommen, um den Bann des 
Kreises zu brechen; und weil man allemal in aolchem ateht, lasat 
sich eine Frage nur mit alien damit verbundenen Fragen beant- 
worten, Schlimm ist es freilich, weun des Nicht-Gewussten und 
dea Unsicheren so viel ist. dass der Knoten nur duruhliauen werdeu 
kann, und man Vermutungen auf Vermutung bauen muaa. 

So acheint es mir nun vor allem niitig, iiber einen ganz all- 
gemeinen Punkt klar zu sein, namlich iiber die MoglichkeJt der 
ganz verachiedenen Erziihlungen, wie sie noch abgesehen von der 
Subjectivitat der Erziiiiler (ihrer Parteistellung und ibrer BefaMgung) 
in dem erzShlten Stoffe objectiv gegeben iat. 

In dieser Hinaicht trete icb nun sogleicb mit der Beliauptung 
hervor, dass die Begebenlieiten, wekhe unser IJuch berichtet, nucb 
gar nicht ionerhalb der geachichtlictien Zeiten Israel's liegen, son- 
dern noch in die Vorgeschichte fallen. Erst mit der Teilung des 
Reiches b^ginnt die Reichs-Chronik. Als Quelle fiir die Geachichte 
Salomo'a wird 1. Kon. 11,41 ein Leben Salomo'a angegeben, daa 
sehr wahraclieinliuh exiatiert bat — bleibt nur fragllch, wann ea 
verfasst war. Die Angabe der Chronik II, 9,29 iat so weriloa wie 
die fiber daa Leben Dawid's daa. I, 29,29. Fiir Saul'a und Samuel's 
Leben wird nirgenda eine Quelle angegeben. 

Ea mag aein, daaa schon unter Salomo eine hebraiache Schrift- 
stellerei begonnen hat, dasa man bei Beginn dor Re ichs- Chronik 
nachtraglich die Gescbichte der drei ei-steu Konige, vielleicht und 
sogar wabracbeinlich aber auch nur erst David's and Salomo'si, ge- 
schrieben hat, und das,s gleich mit der Teitung dea Reinhes der 



Process der Idealisierung Dawid'a begonnen hat, Zur Zeit des Pro- 
pheten Amos war dieser Process schon weit gediehen (6. 5), zur Zeit 
Jesaja's hatte er schon seine voile Hohe eireicht (9, 1 — 7, 11, 1 — 5), 
Zwei Geschlechter aber reichen bin, um historiscbe Person! ichkeiten 
viillig sageuhaft auszugeataltea, und wiJlirend die Sage wiithat, ist 
die Geschichte-Kimde in Gefahr, sich immer mehr zu verfliichtigeu, 
Ich muss an Karl den Groiieu erinuero. Er lebt geradezu 
doppelt: einmal geacliichtlich, nacli den glaubwiirdigsten Scbrift- 
stellern, und einmal sagenhaft; die Geschichte und die Sage aber 
von Karl benihren sich kaum. Man sieht bier aucli dcutlich, wie 
schwer es ist, aus Sage Gescliichte zu maclien, wenn letztere schwoigt. 
Der Dawid des zweiten Buches Samuel gleicht ganz dem 
Bchwachen Karl der Sage, der unaufhorlich in Kampf gegen seine 
Vasallen liegt. Dass sich Absalon gegen den Vater Dawid emporte 
(wie Karl Aehnliclies hegegnet ist), ebenso Adonija, ist sehr glaub- 
haft; aber die Beachreibung, die 2. Sam. 17,8 giebt, „ein Held, 
grimmiges Gemiites, wie eio Bar, dom man die Jungen genommen 
hat," passt gar nicht auf Dawid, Er ist iiberhaupt kein „Krieg3- 
mann", er schickt soineu Schwestersohn Joab in den Kampf, wie 
Karl den seinigen, Roland*). 

In das ungliickliche Faniilienleben Dawid's ist ein religioa sitt- 
licher Pragmatismus hineingebracht worden durch die Erzahlung 
vom Criaa-Briefe. Historisch wird sein, dasa eine Gattin Dawid's 
Bat-Seba geheiUen habe, welche die Mutter Salomo's ward. Wie 
sie aber zu Dawid's Gattio gaworden iat, wiaaen wir nicht; denn 
die Eraahlung von der Weise, wie sich Dawid in sie verliebt habe, 
ist physiobgisch unmoglicli, uud der Uriaa-Brief war achon von 
Protoa, Konig von Tiryns, erfunden, um Bellerophon zii verderben. 
Dawid konnte unmogHch, auf dem Dache seiner Zionsburg wandelnd 
(2. Sam. 11,2), eine Dame in der untern Stadt (das. V. 8ff.), also 
ziemlich fern, im Bade schen, so sehen, daas er sich in sie ver- 
lieben konnte. Und war es denn Sitte in Jerusalem, dasa die 

*) Da ich in der Zeitschr. f. Vulkerpsych. V, 23 Roland far voUig aagen- 
haft erkl^rt liabe, ao araaa ich vol bier auadructlicb bemerkeu, dasa ich dies 
in Bezug ant Joab nicht kaiin. Wo ims 9o wenig Goschichl.e uberliefert ist, 
Itann rat.n auch der Sage nur wenig aneigneu. 
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Frauen so offentlich badeten? — Diese Sunde Dawid's sollte durch 
blutige Streitigkeiten in der eigenen Familie bestraft werden (das. 
12,10). AIs wirkliche Ursache oder Veranlassung aber zu diesem 
Familien-Ungliick wird iiberdies das Benehmen Amnon's gegen 
seine Halbschwester Tamar angegeben — eine Sage, die lediglich 
eine Nebenform des arabischen Mythos von dem Isaf und der 
Ndila (Wellhausen, Reste arabischen Heidentums Seite 73) ist. 
Amnon bedeutet die Baals-Saule, Tamar die daneben stehende 
Aschera. 

Des eigentlich Geschichtlichen, das uns beide Biicher Samuel 
zusammen erzahlen, diirfte sich auf ein einziges Blatt schreiben 
lassen; es ist wenig und diirftig. Der Redactor wollte uns nicht 
historisch belehren, sondern ein Religions-Buch geben. Dafiir bin 
ich ihm beinahe dankbar. Das Einzelne fiber Dawid's Kriegsziige 
batte micb wenig interessiert; aber die Parabel des Propheten 
Natan von dem Lamme des armen Mannes (2. Sam. 12) mit dem 
niederschmetternden tt^'^NH TT\^ „du bist jener Mann" gehort in 
die Welt-Litteratur. 

Die enge Verkniipfung der Anfange Dawid's mit dem Ende 
Saul's mag historisch begriindet sein; so wie uns erzahlt wird, kann 
der Verlauf nicht gewesen sein. Was iiber die Eifersucht Saul's 
gegen Dawid erzahlt wird, ist alles echte Volkssage. Saul hatte 
keine Zeit, sich so viel um den Abenteurer Dawid zu kummern, 
der' ihm ja gar nicht schadete. Das Lied: „Saul hat seine Tau- 
sende geschlagen, Dawid aber seine Myriaden" kann unmoglich zu 
Saul's Lebzeiten gedichtet sein; denn was ein Krieger tut, wird 
seinem Konige angerechnet, damals wie heute, in Israel wie unter 
den europaischen Volkern. Abner und Joab erhohten den Ruhm 
ihres Konigs; so Dawid den Rubra Sauls'. Erst als Dawid Konig 
geworden war, konnte man ihn mit Saul vergleichen und, ohne 
ungerecht gegen Saul zu sein, dessen Verdienst gerecht wiirdigend, 
Dawid doch hoher stellen, 

Hier ist auch Dawid's Klagelied iiber das ungliickliche Ende 
Saul's und Jonathan's (2. Sam. 1,19 — 27) zu erwahnen. Man mag 
es immerhin fiir ein Lied Dawid's halten, so lange es nicht moglich 
ist, sich einen anderweitigen Dichter vorzustellen, der es gedichtet 

6* 



babeu koDLte*). Ob os aber oicht AenderuDgca , BmschiebuDgen 
erlitten hat, iist vielleicht eine miiBige Frage, weil sie nicht exact 
zu beautworten ist. So will ich nur zwei verdacbtige Punkte an- 
merken. Sogleich V. 20 ist gan?. oichtssagend iind schwerlich aua 
der Situation lieraus gedacht: ^Meldet ea oicht in Gat, ia Askalon." 
Wer soil niclit verktiudeu? — In V. 23 erscheinen Saul uod Jo- 
nathan nicht wie Vater und Sohii, sondern wie FrQuode! Sollte 
erst apater die Sage den Jonathan zu Saul's Sohn umgeschaffen 
babeo, um seine Liebe zu Dawid urn so edler erscheinen zu lassen? 
Hierzu kommt, daaa 1. Sam. 13,2, wo Jonathan zum ereten Male 
erwahnt wird, er nicht Sohn Saul's genannt ist. Dies geschieht 
erst 13,2'2 und 14,1, was sich freilich auch anders erklaren lasst. 
— Verdachtig ist auch V. 24. Nach der Erziihlung, wie sie uns 
das Duch Samuel von Saul bietet, ist es ganz uaglaublich, dass er 
die Tochter iHrael'a „lieblich in Purpur gekleidet, auf ihr Gewand 
goldenan Scbmuck gelegt" habe. So gliicklich war Saul nicht; und 
der Gedanke ist I'iir Dawid zu klcinlich; die Aufforderung ^weinet" 
ist hocbst iibei'diissig und pasat gar nicht zu den Ausrufungen 
„wie ..." und ^wehe i^t mir um dich, mein Bruder Jonathan! 
Du warat mir aehr lieb!" stammelnden Accenten tiefster Inner- 
Uohkeit**)! 

Es scheint mir aber ferner, als ob Dawid sich vor allem ein 
groBes Verdienat erworben habe, von dem daa Buch Samuel kaom 
eine Andeutung eutbiilt, namlich: den Stamm Juda, als welDher 
dieser sonst gedacht wird, und als welcher er spater ein Konigreich 
I'iir sich bildet, erst gescbaJTen zu habon. Von solch einem Stamme 

') Oeiger, Nacbg. Scbrifteu IV, 203 meint, iiDsere Elegie sei bei Saul's 
F&ll gesuGgen norden, nur nicht tod Dawid. Spater aeien die Verse 36. 27 
hinzugefiigt, um das Lied dem David aDzueigueu. 

'*) Ween es nci^h notig wSre, zu beweiseu, dass am Schlusse nnaeres 
Liedes non'pD '^3 „Krieger" boiieutet (uud nicbt ^Kriegs-Gerat'), bo wfirde 
ich Amos G, S dtieren, wo TC 1^2 "''^^^ Musik-instruiaetitc bedeutet, son- 
dern Musiker, wenigstens wenn man Johlson's L'ebersetzung anaehraen will. 
Es scheint mir aber in der Tat wenig passend, hier an Erfindung von In- 
slrumeoten zu denken: ,Die zum Klang der Harfe faseln, duukea sich 
Musiker wie Dawid.' AUerdiugs wird 2^T\ sonat niehl so eonslruiert. Was 
bat wol die L5X an dieaer Stelle gelesen? 




war in der ganzen Richterzeit noch gar keine Rede. Etiiche unter 
sioh nahe verwandte und den israelitischen Stammeii nicht t'ern- 
stehende Geschleohter wobnten im Siiden unter und neben fremden 
Geschlechtern, staatlich und aocial auf niedrigera Standpuokte. Aua 
einem jener ersteren Geschlechter staoimte Dawid, ein Bctlehemit; 
ihm gelaog ea, die Bewohner aller jener aiidlichen Stadte, welche 
1. Sam. 30,26—31 genannt werden, worunter namentlieh Hebron, 
Keniter und Jerachm eel iter, zu einem grossen Stamme „Juda" zu 
vereinigen"). Demnach scheint die Situation folgende gewesen 
zu aein. 

Saul liatte sicb bei Gelegenheit der Bedrangnis der Stadt Jabes 
durch die Ammoniter aus ejgener Machtvollkommenhait crhoben, 
der drangenden PHictit folgend, ein Mann zu seiii, wo eiu aolcher 
erfordert, aber sonst nicht vorliandoo war (1. Sam. 11), ganz wie 
alle Riohter vor ihta. Niemals aber ward or von gauz Israel ala 
Konig anerkannt**}; wenigstens liatte er nie koniglicho Macht auch 
auQerhalb des kleinen Benjamin, welchea kananitisclie Feindo in 
nachater Nahe hatte, und dazu dan EinTallen der Philister auage- 
setzt war. Von Efraim und den Nord- und Oststammen nicht 
nnterstiitzt , konnte sjch Saul auf die Liinge .seiner Feinde nicht 
erwehren. Dass er triibsinnig ward — was Wonder? Wenn nun 
Dawid, tapfer und sohlau, unter den Augen der Feinde Israel's, der 
Philister, sicb ein Reich zu schaffen suchte: so liisst sicb wol an- 
nehmen, das9 auch dies von Saul, auch sonst schon melancbolisch, 
nicht ohne Besorgnis mit angeaehen ward. Wer biirgte ihm dal'iir, 
dass nicht er selbat das erste Opfer wiirde, wenn es Dawid gelange, 



*) Ea nar Wellhausen's erste Tat (in seiner Doctor- Dissertation, Ootlingen 
1870, De geniibuB et /amiliia Jadaeit), die ZasammensetiUDg Juda's aus ver- 
schiedenen Elementen. dargelegt zu hahcn. Vergl. Stade, Qeiichichte des 
VoUtes Israel 1, S. 157 — 159. h'h muss mich aber hier gegea oin Missvor- 
standnis yertddigen. In der Philologie kann allemal ein Gegenstand far ver- 
schiedene Disciplinen belehrend sein. Wiu vielo Interessen kann eine antike 
Qza befriedigeni Und ebenso Namen: der Eine kmt ans ihnen Mytho- 
logie, der Andere Qescbicbte, ohne d^s sicti beide im mlndesten wider- 
sprichen. 

") 14, 47 heifit es son Saul, er babe ,die Herrschaft errungen" ; also ist 
ibm nicht ubartragen. Auch 10,37 spriebt deutlich. 



sich eine Maclit zu erwerben? Dies konnte die historische Gvund- 
lago fiir die Feindschaf't zwischen Saul uod Dawid abgegeben 
liabon, auch den Versiich Saul's orklaren, Dawid an sich zu 
Ziehen. 

Es hat sich entschieden viel Mythiachea an Dawid augosetzt; 
er ist eine ganit apollinische Gestalt geworden: Hirt, Krieger uod 
Sanger; musisch, tapfer, listig, Muster der Freundachaft, weiber^ 
luatig, grausam, dankbar, demutig, miitl. So hat er Juda geachaffen 
und Israel gewonnen und groS gemacht. Wie dies im Einzelnen 
geschehen ist: wer will dies heute at^en? Wie mocbtoa sich Efraim 
mit den nordlichen Stiimmen entachJieCen, Dawid als ihreu Konig 
anzuerkennen? Auf Abner's Zureden? Gleichviel — jetzt erat er- 
obert er Jebus und baut daraus Jerusalem, und nun wendet ei 
sich ernstlich gegeu die Philister in mehreren Kriegsziigen. Was 
vorher von seinen Kampfen gegen die Philister erzahit ist, iiber- 
haupt wie Dawid zuerst mit Saul in Beriihrung gekommen aein 
aoU, ist ungewiaa. Sein Eampf mit Goljat ist reiner Mythos — 
um 30 bemerkenswerter, weil er in den nordisch-islandischen Sagen 
ein iibereinstimmendes Seitenstiick findet. 

Wenn aber Dawid Grofles vollbracht hat, eben die Schopfung 
Juda's, wozu das Buch Samuel nur dunkle, oifenbar vom Redactor 
nicht mehr verstandene Andeutungen giebt: so hat vielleicht auch 
Saul mehr geleistet, als von ihm erzahit wird. Geiger (Nachgel. 
Schr. IV. 202ff.) hat eine wahre Rettung Saul's versucht, welcher 
ich mich jedoch nicht vollig anschlieUen kaan. Die Ammoniter 
hat er nur abgewehrt, die Philister nicht bewiiitigen konnen, die 
Amalekiter houhatena so gedemiitigt, wie ein aolches Nomadenvotk 
es werden kann. Endlich scheiot ea, und Geiger sucht ea mit 
gnten Griinden zu erweisen, daaa Sanl Gibeon, Kephira, Beeroth 
und Kirjat-Jearim erobert babe, und dass sich auf diesen Eampf 
das alto Lied Jos. 10,12 — 13 beziehe. Hjeran mag etwas, mag 
viel aein, Klar wird leider die Sache nicht. Mein nleider" bezieht 
sich auf die schreckliche Erzahlung 2. Sam. 21,1—14. Wenn kein 
Bundea-Verhaltnia zwischen Gibeouitern und Benjamin bestanden 
hat, wenn Gibeon kurzweg eine kanaanitiache Stadt war: welche 
Veranlassuiig konnte vorliegen, dasa ein Priester, dem die Gibeo- 
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niter als Tempeldiener untergeben waren, sagen konnte, diese 
heischen Bufie? 

Was Geiger sonst noch von Verdiensten Saul's um die Cultur 
und Religion sagt, scheint mir ganz unhaltbar. — Vielleicht zeigt 
sich ein religioser Fortschritt in der Tatsache, dass das Volk den 
durch einen Schwur des Vaters und Konigs dem Tode geweihten 
Jonathan „ausl6st" (14,45). Wie fand diese Auslosung statt? Jefta 
konnte seine Tochter nicht losen — warum nicht? Dass Jonathan 
nnwissentlich den Schwur des Vaters verletzt hatte, wird nicht als 
Grund der Losnng angefiihrt, konnte es auch nicht sein. 

Ich komme jetzt auf Samuel und auf Saul's Verbindung mit 
demselben. Geschichtlich ist an derselben durchaus nichts, folglich 
auch nichts an dem Zusammenhange Dawid's mit Samuel. In den- 
jenigen Kapiteln, welche die altesten, treuesten Berichte enthalten, 
cc. 11, 13, 14, 17 — 27 bis 2. Sam. c. 5, wird Samuel's nicht ge- 
dacht*), soviel Veranlassung auch dazu gegeben war; Saul und 
Dawid, so oft sie Gott befragen wollen, wenden sich nicht an Sa- 
muel, von ihm erbitten sie sich nicht Rat; sondern sie wenden 
sich an den Priester mit dem Efod. 

Die erste Verbindung Saul's mit Samuel ward in der Volks- 
sage dadurch vollzogen, dass das weit verbreitete Marchen von 
einem jungen Manne, der auszieht, um eine Kleinigkeit zu suchen, 
aber eine Krone gewinnt, auf Saul, den ersten Konig, iibertragen 
ward. Dieser Anfang ward auf zweiter Stufe von der propheti- 
schen Sage fortgesponnen, zuerst in dem Zuge gegen Amalek. 



*) Denn in 11, 7 sind die Worte ^i^l^ti' "inxi spat eingeschoben, wie 
auch 19, 18 — 24, das nur eine Variante von 10, 10 — 12 ist. Auch von Nathan 
und Gad kann historisch nicht die Rede sein. Wo waren denn diese Pro- 
pheten 2. Sam. 21,1? Sie hatten doch diesen Grauel, der im Namen Jahwe's 
vollzogen ward, unmoglich veranlassen oder auch nur dulden konnen! Sie 
lebten eben noch nicht; d. h. man kannte den wahren Jahwe noch nicht und 
befand sich noch im Heidentum. Und so liegt wirklich eine Entschuldigung 
Dawid's in der Parallele, welche Stade (a. a. 0. I. S. 274) beibringt, indem er 
an den Verrat, den der Archon von Athen Megakles gegen die Kyloniden 
beging, und an die unter Solon's Mitwirkung erfolgte Bestrafung desselben 
erinnert. 



Zur Geschichte Saul's und Danid's. 

Diese Sage hat uns den schonen Sprnch 15,22f. erhalten*), obwol 
an tinrecbter Stelle; als ob es sicli nach Samuel't^ Befehl uicht 
auch um ein Cherem, d. b. Schlachten und Opfei'D, gebandelt 
batte**). War nun so die Vereinigucg Samuel's mit Saul zu einem 
Conflict Mmge^-chlagen, der zugleich benutzt ward, um den Unter- 
gang Saul's zu motiviren, so versuchte eio anderer Erzithler, die 
Entzweiung noch friilier, kurz nach Saul's Erwahliing ku setzen 
und in ganz sinnloeer Weise herbeizufiihren (13,7—14). Auf 
dr!tter Stufe ward Samuel zum Republilcaner und Gegner des 
Konigtums (c, 6), dies aber wol erst zur Zeit Senibabel's. 

Uiernacb muss icli duu scbon mit Entscbiedenheit den Satz 
hinstellen; nicht eine Geachichte Samuel'a ist die Aufgabe; 
sondern die Geschichte der Samuel-Sage. 

Den Anfang dieser Sage liana icb nicbt bestimmen. Zuerst 
(e. 9) erscheiut Samuel aia ein unbekannter Seher, der allerdinga 
in einem engen tJmkreise sehr angesehen ist. Solcher Seher wird 
es talsaulilich in Israel zur Zeit. als Saul auftrat und vorber, 
nnzahlige gegeben haben. Ob unter diesen aich einer Namena 
Samuel irgendwie ausgezeicbnet batte, gleichgiltig wann er gelebt 
bat: wer kann das wissen' aber es konnte sein. Und weil also 
im Voike von einem beriibmten Seher Samuel die Rede war, so 

*) Diesen Sprnch, eiue Umwandliing voa IIos. 6,7 zu einem fiJegendea 
Worte, ubersetie ich: .Hesser ist GehorSHm detrn Opfer, besaer Acht haben 
als Fett der Wiilder." Das Wort 21C in der Mine kann weder Atlrihut von 
nn sein (weBD aucb Maasora nod LXX es so nehmen), weil es sinnliis ist, 
ao^k kann es Pridicat ku yct^ sein, denn daon mnsste es Toranatehen. 
Also nehme ich m ala Pridicat m yZ'pPlh' "'"' crganze ein ausgefallenea 
JIC Tor ycC' 0\e Verbindung von 3m mit n^l 'st in Rnckaicht auf 
V. 9 und 15 gemai'ht. 

**) 15, as beiHt es von Jahwe CHi' nb n"** 'V. 35 CTll nVTl — Wenn 
man mit mir die geHchichtliche Kiistenx Samuel's (d. h. eines soIi:hea 
Samuel's, wie er uds vorgafuhrt »ird) yollig leugnet, so kann schon des- 
wegeD Num. 24, 33 Samuel nicht genannt sein. Aber aueh wer die Tolling 
des Agag duri-h Samuel fur geachichllicb nimmt, moge bedenkuu, dasa PrO' 
phe/eiungen iminer so taktviill gemacht werden, dasa bealimmte Nomina 
pnipria oiiht genaiint werden. — Ebensowenig kann von irgend einem Ein- 
flusse Saruuel'H auf die PropheHe die Rede aein. Was man damala, zur Zeit 
Saitl's, (la SamuBl gelebt biiben soil, Uliler duem Nabi veraland, zeigt ja 
klar 19,24. 





Zur Oeachlebte Saul's 

nalim das erwahnte Marchen die bestimmte Form an, dass Samuel 
der Seher war, zu dem Saul kommen miisate, um eino Krone zu 
erhalten. 

Als spater die Vorstellung herrschte, jcder Kiinig i 
salbt sein, so gait nun Samuel als derjenige, der die beidei 
KiinigG gesalbt habe. Saul's Ungliiuk und die Vernichtuog Silo'a 
diente der Erhohung Samuel's, bis dieser zur Stufe eines Elija 
(12,17ff.) ja eines Moae (7,8—12, 12,3—5) gedieh. So war er 
deon aucli Rkhter geworden, und als solcher inuaste er gesiegt 
habea, aber nicht wie die anderen Richter, soudern durch das 
Gebet. So ward er ein Heiliger neben Moae uod Ahron (Ps. 99,6). 
Hatte er aber Konige gesalbt, und liatte er geopl'ert, no musste er 
auch priesterliutieD Cbarakter baben, so geriet er als Kind zu Eli 
nacb Silo, und es bildete aiuh die Oot^chicbte von Samuel's Gcburt 
und Kindheit im Gegeosatze zura Hause Eli's, uod die Chronik ond- 
lich (1,6, 13. 18} giebt ihm eineu leviti'Jclien Stammbaum. 

Der Gegensatz, io welchen ^iu! ya Samuel versetzt worden 
ist, erkJart auch den raerk\iiurdij,en Uraatand, dass 1,"20 der Name 
Samuel durch eine Etymologie erkliirt wird, die gar nicht fiir dieaen 
aber wol fiir Saul passt, auf welche ausserdem echon V. 17 ange- 
spielt ist, worauf V. 27 zuriickweist, und 28 heisst Samuel geradezu 
Saul 'nh blNtf. Man wollte ako, so scheint mir, mit ail dem an- 
deuten, Saul sei zwar der vom Voike nGeforderte" geweaen, Sa- 
muel aber der echte Saul, der Gott „G6weihte," 



Unser hehraischer Bibel-Test und die LXX 
mit besonderer Ruckeicht anf das erste Buch Samuel. 

Der uns vorliegeude*) hebraische Text beruht auf einer drei- 
fachen Ueberlieferung aus dem Altertum: 

*) ,Vorliegande' ist nicht ganz richtig; wir habeii nocli keice yollstSn- 
Bt&ndige Ausgabe des Bihel-Textes, nelcbe geoau nacli der Massora sin- 
geriehtet ware. Doch durfen wir hoffeu, dfiBS uns die Gelelirsamkeit des 
Berm S. Baeri <rie wir deraelben schon einige Bucher der Bibel Tecdanken, 
oachgerade s£imllicbe Telle deraetben in massaretischem Texts liefern werde. 



1. aul" (ler sichtbaren Ueberlieferung der Handschriften. Dio- 
selbe bot aber urspriinglicli nur den consonatitisehen Text, 
mit welchem allerdings durch den fiebvauch des 1 und ' auch die 
Vokalisation in bestimmten Fallen schon gegebeo war. Diese 
Ueberlieferang hieB hebriiisch mcc, mcc*), 

2. dieselbe ward ergatrnt durch eine blofi miindliche Ueber- 
lieferung der vocalisclien Aiisaprache vod Geschlecht zu Geschlecht, 
VOD den Lehrern zu den Schiilern. Sie heiBt im Talmud X"^pO 

3. Seit dem 6. .lb. etwa fing man an, auch die NIpQ, die 
Tradition der Vocale, die geaammte Prosodie durch allerlei Zeicben 
in den CooHonanten-Text ku acbreiben. AuBerdem aber verzeich- 
nete man zur trenen Bewabrung der Conaonanten and Vocale aUe 
bemerkenswerteu Eigentiimliehkeiten und auch die Ftir die Vorle- 
8ung dar Bibel beim Gottesdienete zur Pflicht gemachten Abwei- 

') Diese Worler sind zu lesen [TiDC mdfifiSretk, fliDD mafifiora (nnd 
nicht raa^oro); ersteres ist gebiJdet wie ni33i MDS (Bleek-WellhauBBo 
S. 5G7, Olshaiisen § 183d, Stade Gr. § 234), und ao laulet auob die fibliche 
Ansaprache der Juden (s. Pirke Abolh 3, 17 in deo judischeu Gebelbfichern), 
nihreud niDD i" Hehr, gar keiae Analogic fSade, Denn das in Ez. 20,37 
Torkommsnde n"lDD ist ein ganz anderes, von einem anderen Stamme ("IDH) 
abgeieitetes Wort mit anderer Bedeulung. Indessen ist zu beachten, dasa 
dieaer Name in seiner Doppel-Form auf -eth und u eine Gesohichto hat, 
weiche W. Bather sorgfaltig vorfiihrt in der Jewish Quarterlj Rewiew III, 
1891, p. 785-790. Nach B. aoll die Lesucg 'DD zwar nicht falsch, aber 
doch obne ghistoriache* Berechliguug sein. In der talmudischen Zeit habe 
man ansschlieGlich die Form miDD gebraucht, welche auch apater nooh 
haiifig begegnet, und diese sei 'nO gesprochen, wie Ez. 20, 37 vocaliaiert ist, 
und ebenso aei die andere Form Isadora zu eprechen. Dagegen bemerke icb, 
(iass Bchon Aquila das Wort in E^ iv StOfwEt fibersetzt, was enlschieden 
beweist, <tass die Mafllloret«D in Ez.'g Wort nicht den Namen ihrer Wirk- 
samkeit erkannten, obnol Andere, wie Theodotion, daaselbe so Terstandea 
Oder vielmehr misverstanden batten. Um diesem Miaverslande zu eolgehen, 
mochte man (es iat unbekaant, wsnn? jedoch schon in frfiher Zait, wie auch 
B. anerkennt), die andere Form n"lDQi gewShlt haben. So durfen wir auch 
annehmen, daas beide Parmen 'qq, d. h. mil kurzem a, gesprochea nnrdea 
aeien, weil nur die Knrxe, aber nicht die Lgnge, ihre grammatische Analogie 
findet, wenn aneb in wenigen FSIIen. Wenig gegen Nichts ist sehr viel. 
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chungen von den Handschriften. Dieae letzteren Unterschiede 
zwischen dem ubarlieferten Cqqso nan tea-Text und der offentlichen 
Lesuog (dem KSttb und Q^r/^*), nebat vielen sonstigen Notizen den 
Text betreffoud, wurden besonders gesammelt oder auch dem Text 
am Raude beigefugt. Diese Notizen aua der nacbtalmudischen Zeit 
heiBeo in engerera Sinne nlDO, und die Manner, denen wir 
dieselbe verdanken, heiSen Massoreten. 

Diesen Miionern dtirfen wir durchans kein philologiaches Be- 
"wusataein zuschreiben. Sie baben bloi) dafiir Sorge getragen, dass 
nns die Consooanten des Bibeltextea und die Leaung dieaea Textea, 
wie aie fiir die offentlichen Zwecke dea Gottesdienatea featstand, 
tren erhalten bliebe, Sie habeo bloB Zeichen fiir daa bisher un- 
bezeichnet Geltende gescbafl'en. Allerdinga habeo aie auch Namen 
fiir dieae Zeichen geachaffen, wenn nicht enUehnt; aber darin wird 
man kein 'wiasenschaftliches, aei es (An grammatischea, aei ea mu- 
sikaliachea Bewuastsein erkennen. 

Wir kiinnen also an die Massoreten gar nicht die Frage rich- 
ten, wie aie sich zu den Manuacripten mit deren verachiedenen 
Lesarten gestellt haben mogen ; ob sie fiir ihr Qere handschriftlicho 
Gewiihr hatten. Sie hatten gar nicht den Gedanken, den iiberlie- 
ferten Text zu conigieren; dieser gait ihnen ala uoantastbar und 
unverbesserlich. Indeasen, da neben der Maasoreth im alien Sinne 
die Miqra bestand, die ala eben ao unaotastbar und unverbeaaer- 
lich gait, BO erachien ihnen als ihre Aufgabe nur die: Schreibung 
und Leaung, jedes fur aicb, zu sichern**}. 

Dieae ihre Aufgabe haben sie sehr gut, so gut wie moglich, 
gelost. Der beutige Philologe kaon nun allerdinga fragen, welchen 
maBgebendcn Wert daa Kettb und das Q^ye fiir uns beanapruchen 
kann; welche Vorkehrungeo waren deno fiir die Correctheit der 
flandachriften und fiir die Erhaltung der richtigen Auasprache ge- 

*) Gewobnlich sagt man Qiri: daa ware der Imperativ: kse. Riehligor 
aber iat (nach Luzzatto, Grammatik der chald. Sprache. Aus dem Italieni- 
sohen von Dr. Krfiger, S, 33) Qere i-ip jgeleson", entsprechend dem Siiib 
BgeBChrieben". 

•*) Wir werden bald sahec, wie die obige Bemerkang doch nicht vSlIig 
luirifft. 



troffeii, und wie weit gehen diese Vorkehrungeo KUl■iit^k? Auf 
lelztere Frajje kooaen wir mit Bestimmtheit kaum antworten: bis 
ins zweite JahrliundBrt aute Chr. Synagogeii gab es laogat in und 
auCer Palastina, UD<t den Milteipunkt des Gottesdieiiatos bildete 
die Vorlesung aus der heiligen Schrift. Wo das Volk kein hebrii- 
isch mehr veratand, ward der bebriiische Text mit einer Ueber- 
setzung begleitet. Aber sowol der Vorleser, qore, wie der Ueber- 
setzer, Afetargeman , mogen mit dem Text ziemlich willkurlich 
umgegangen sein. Dies ward jedoch endlich sehr unlieb bemerkt, 
und es stellte sich nun allerdinga die groBte Soi'gfalt oin fiJr die 
Bewahriing, zunachst aber doch Gewionung dea riclitigen Testes und 
selbst Festhaltung einer traditionellen chaldaischen Uebersetzung*). 
Diose Bemiihungen beginnen jedoch friihestens mit dem Ende des 
1. Jh. post Chr. (Vergl. Geigcr, Urschrift 8. 159ffO 

Der „richtige" Bibel-Text musste, wenn vorher eine groBe 
Sorglosigkeit geherrscht batte, erst hergestellt werden; und wenn 
nun horgesteilt, wie ward er dann bewahrti' Zwischen Aqiba und 
dem Anfang der mas,soretischon Aufzeit-hnuugen It^ doch so ziem- 
lich ein halbes Jahrtausend! Worauf also griiudet sich das masso- 
retische Ketib und das massoretiache Qere? 

Aus dem jerusalemisehea Talmud (Sanh. 2,7) erfahren wir, 
dasa im Tempel ein lED bewahrt ward, daa mindestens den Penta- 
teuch enthielt. Ob aber dieser Tempel-Codex (mil? 1DD) auch 
die anderen Biicher unserer Bibel enthielt, ist schon nicht ausge- 
macht, obwol immerhiu wahrscheinlich. Es gab aber in Jerusalem 
nicht bloB eine Sehreiber-Zunft, sondern auch Correctoren (pn^3D) 
welche aus der Hebe der Tempelhalle (nrE'Sl nonno) ihr Honorar 
bezogen (Keth. 106 a). Das waren doch geradezn angestellte 
Beamte. 

So war in Jerusalem das Handschriften-Wesen gut oi^anisiert. 
Diese Organisation dauerte soiange, als es in Jndaa Konige gab; 



*) Auch ilie chaltKiisube L'eberselzung ward in talmudiBcber Zeit nol 
mnudikb gegegebVD, luerst in Wtilkur, spater in fester lorschrirtlicher Ceber- 
lieferuDg, und Tard dann edenfalis nicdergeschrieben (D. Cassol, Lehrbnch 
der jud. Geseh. u. Lit. | 46. Vergl. auob die Eialeitungen in das Alto 

Testament). 




denn jcdcr die Regieruog nou aatretende Konig oiiissto oiae Ab- 
Bchrift dea Pentateachs anfertigen lassen, die unter Leitung odor 
auf Befehl des groBeu Sonata nach dam Tempel-Codex corrigirt 
ward. Letzterer muss vorhanden geweseu sein, solange der Tempel 
bestand; deim ana demselben las der Hohepriester am Versohnuags- 
tage dea betreffenden Abachaitt dem Volke vor (Kelim 15,6), 

Wie alt diirfte dieser Prototypos aller Bibel-Codicea geweaen 
sein? Jedeafalls oicht alter ala der Abschluas des CaooD. Wena 
er nun aber aach von spiiteron Entstelluagen des Testea frei ge- 
blieben aein mag: ward er beim Tempel -Bra nde gerettet? lag er 
etwa den Massoreten vor? Schwerlich; odev vlelmehr gewias nieht! 

Und bei allem diesem hat ea aicli nur um den Consonanten- 
Text geliaudelt. Wie stand ea mit der Lesung NHp.^? Audi diese 
Tradition war organiaiert: es gab eine besondere Zunft von Bibel- 
kundigen (.^"Ip, Leser), deren Aufgabe die richtige Bibel-Lesang 
war, wie ea auch eine Zunft gab, welche Halachot (Mischnajot) 
im Oedachtnias aufzubewahreo liatte fX^Fi), bevor dieaelben aufge- 
Bchrieben wurden. Von dera Qara ward verlangt «n"~ilN npl 
NpTID 'Iin:! \»{''2: dasa „er den Pentateuch und die Prophelen und 
die Schriften exact (iul li dxpi^sOTaTov) leaen" konne (Qiduabin 49). 

Auch nach der Zerstorung Jerusalem'a gab es doch sicberlich 
immer noch dem Tempel-Codex gemSB corrigierte Hand schriften. 
Beim Gottesdienat durften nur revidierte Manuacripte benutzt wer- 
deo, und selbst zum Zwecke des blotien Ijcrnens ward eingescharft, 
dass man aich eines revidierten Exemplara bediene. Indessen 
„neben solchen wareu die gewohnlich cursierenden Exemplare 
sicberlich sehr willkiirlich behandelt uo<l aachlich vielfach mit Zu- 
satzen veraehen, iiberarbeitet und spFaohlich verwildert; nur der 
geringere Theil dieser Oorruptelen draug tiefer ein und erhielt aich 
trotz spjiter scharf geiibter Kiitik" (Geiger a. a. 0. 97 f.): aber 
,soweit nicht friihere Umgeataltiingea schou zu tief aich festgesetzt 
batten, ala dass die urspriingliche Leaart zu ermittein geweaen 
ware", und soweit ferner nicht falsche Conjecturen durch falache 
Voraussetzungen veranlasst warden, ward ein viel correcterer Text 
hergestellt, der nicht etwa das Erzeugnia eines Geschlechta oder 
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Jahrhwnderts ist; sondern die Massoreten eetzten ibre Bemiihungen 1 
um einen authentischeu Text Jahrhunderte lang fort, „unbekum- 
mert urn deo talmudischeo Abschluss" (Geiger das. S. 160), bis ia 
das 10 Jh. 

Wie es scheint, (so nahm aach Olshaasen an) legten die 
Massoreten sogleich bei Beginn Ihrer Arbeit einen Codex zu Grande*), 
der sich dnrch Alter und die Autoritiit des Mannes und der Familie, 
aus deren Handen er stammte, clues be^oudern Anseheos erfreuen 
durfte. Die Lesarten, die er bot, warden zwar fiir unantastbar 
gehalten; aber durch gewisae Zeichen, wie durch Punkte iiber 
wisseo Consonanten a. a., ward die Richtlgkeit derselben 
leugnet**). 

Andererseits muaste man sidi bei „deQ Lesern" (S. 93) 
kuadlgec***), von denen doch auch der Einc mehr Vertraueu ' 
diente als der Andere. 

Ich denke mir also die Bemiihungen und das Verfahren der 
Massoreten, um alles das herbeizaschaffen , was num Behufe der 
(NIpD) Lesung zum Codex noch hinzukommen musste, etwa so, 

•) Doch wird (Jer. Taanith IV, 2 in der Jewish Qu. B. I. p. 133 von 
J. Harris) beriehtat, UtiSi man eioBt drei Mas. gefunden habe, welche in droi 
Fallen TOE einander abweicbende Lesarten hittea. Man habe diejenige go- 
nablt, in nelcher zwei gegsn einon dritten ubereinstimmte. Man hitte also 
geziihlt und nicht erwogen. 

*•) Vorgi. zum Obigen nicht bios Geiger's „Urscbrift", sondern aucb seioe 
VorJesuDgen in den Nacbgelnssenen Scbriflon IV. „Der Taxt der biblischen 
Bucher" S. 18 — 54. — Die Wort-Abteilung scheint in dam von den MaOOo. 
relen zu Grunde gelegten Codex nitht nur durcb die Schluss-Form der Buch- 
stahen V5JC3 teilwBise gegeben gewesen zu sein, aondern vielinehr durch- 
weg irgend wie angedeutel. Welchen Sion bmte sonst i. B. die Bemerknng 1 
der MaCCora zu 2. Sam. 5, 2 K'Si12 nn"n, da n 

teilung nicht vorgelegeii halte, obne weiteres hatte 'en P" teilen konnen. 
Nun scheint mir alierdiugs die Bemerkung der MaBIlora hier nicht ganz rich- 1 
lig. Mac konnte, scheint mir, annehmeu, vor ^''^IQ sei ii 

gefallen. Denn die 2. pers. pert, nird im dritten Cap. (wie aucb 10, II) nicht ] 
durch einfaches- p, aondern nn geschrieben: 3,7 nnt<3i 24 nlT'II'l!- 
dem ftlten Klageliede sleht V. 34 p^BJ. 

*•*) Ganz ebenso gewinnt man heute noch in Indian (uach Mas Mailer) 
Lesarten zum Veda von Brahmanen, die denselben ex officio ohne Ms. ; 
vrendig gelernt baben. 
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wie jemand verfahrt, der sich von einer Tatsache unterrichten 
mochte und dazu die moglichen Zeugen abfragt, und die Angaben 
der vertrauenswiirdigsten Zeugen als wahr annimmt. Nicht einen 
authentischen Text herzustellen, ist ihre Absicht; sondern nur den 
Text einer bestimmten Phase, etwa den von 100 post Chr. — aber 
ohne diesen Unterschied zu sehen. 

Es scheint zwar, dass die Massoreten ihr Qere oftmals nur aus 
Mss. batten gewinnen konnen. Doch konnten alle diese Falle 
lediglich auf Erinnerung der Lese-Kundigen beruhen. Sie lesen 
statt des Ketib ny)) Jer. 15, 4 u. 6. nij?!, aber lassen jenes Jes. 28, 
19 unverandert, weil es ihnen, meine ich, so vorgelesen war. Das 
Ketib r\rhv ^ 92,16 lesen sie nn^]J?, aber lassen jenes Hiob 5, 16. 
Das K. ^X'»']p Num. 1, 16 wird "'NTlp gelesen; aber das. 26, 9 ist 
das K. Wip, und sie lesen "^xnp. Sechs mal findet sich das K. 
n''2tf^ (Jer. 49, 39. 29, 14. Ez. 16, 53. 39, 25. Job 42, 10. Thren. 2, 
14) und sie lesen r\)2]i/, umgekehrt findet sich vier mal DDlf' 
(Ez. 16,53. Zeph. 2, 7. '^ 85, 2. 126,4) und sie lesen n^Dl?'. „Jer. 
49, 25 gibt das Q. vhri^ statt des gewohnlichen H^np im K.", was 
nun auch unsere Grammatiker dazu sagen mogen (Olshausen S. 203 
„ohne Zweifel in Nachahmung jener Formen r\y2] und Pivni, statt 

deren man, wie hier, eine Form mit dem Suff. der 1. prs. sg. ^Von 
erwarten durfte". Ebenso Stade, Gramm. S. 183), — danken wir 
der Treue der Massoreten; aber nicht den Mss. haben sie ihre 
Ueberlieferung entnommen, sondern dem Gedachtnis der Vorleser. 
Ebenso wo es sich um Eigennamen handelt, wie z. B. 2. Sam. 13, 
37, wo das K. mn''DV, das Q. mn'^oy bietet. 

An alles dies, da es ja fiir den Sachkenner nur Bekanntes 
enthalt, sollte bloJJ erinnert werden, um folgendes Verhalten zum 
massoretischen Texte und dem der LXX zu rechtfertigen : 

Gesetzt, es sei den Massoreten gelungen, den Prototypes, der 
ihnen doch nicht mehr vorlag, voUstandig und genau wieder her- 
zustellen und auch die begriindetste Vocalisation der Consonanten 
zu finden: so ist doch, wie wir wissen, keine Handschrift ohne 
Fehler und gelegentlich hat eine im Ganzen fehlerhafte die richtige 
Lesart oder eine Lesart, die zwar nicht minder falsch ist, aber das 



Richtige erkennbar durchscheineii lasst. So dtirfte denn uoter 
allan UmBtiindeii die LXX immer ftir die Constituirung des Bibe!- 
Textes von Wichtigkeit sein. Auch Geiger verhiilt sich derselbea 
gegeniibev in dieser Weise. Obwol er den masaoretiscben Text 
„im Allgemeinen fiir den riijhtigoru" halt (Urachrift S. 99), und 
der LXX Text-Aenderungen aus Tendenz (Urschrift S. 77) und aus 
halachiKcher und haggadischer Auifassung, zum Behure von Aus- 
gleichutigen , in Riicki^icht auf die Elire IsraepH oder auf Decenz, 
endlich aus Misverstiindniasen zum Vorwurf madit (Nachgel. Schrift 
IV. 70—82); so erkeont er doch an: „Sie hatten offenbar alte Lea- 
arten, von denun viele mit dem Samaritaner ubereinstimmen'^ 
(das. S. 79) und wenn er i^iuh niuht immer „rur die Ursprnnglich- 
keit derselben etitscheiden mag", so „bleibt doch eine groBe An- 
zabl von Stetlen, in deneii aie una kritisctie Fiihrer siod" (das. 
80— 8-2»). 

Es bedarf also jeder einzelne Fall einer besonderen 
Erwikgung; aber wie keiu Glaube an die Massora, den Olshausen 
endguUig verurtoiit hat, ao darf auch kein Vorurteil fur die LXX 
entsuheideiid seiu, Immerhin mu^ man bedenken, dasa, so aicher 
der homerischo Text eiues Zenodot (3. Jli. ante Chr.) schlechter 
war als der eiues Herodian (2. Jh. post Cbr.), eben so sicher der 
Bibel-Text in ungefahr denselben Jahrhunderten und darilber hin- 
aus verbeasert und nicht verschlechtert worden ist. 

Vonugsweise scheint mir aber hier die Warnung notig, sich 
duroh die leicbtere Lesart der LXX nicht verfiihren xn lasaen. Die 
Ma.'^sora mag zuweilen sei e^ Siunloses, sei es Ungrammalisches 
bieten — seien wir ihnen daukbar, dass sie ntcht conjicirt haben. 
Die LXX, weil sie Uebersetzuug war, musste einen ertraglichen 
Sinn herstellen nud tat es oft dureh Conjectur. wodurch der Fehler 
des Textos verklebt. aber niuht geheilt ward. Die sogenaunte 
niodere Kritik darf nicht ohne Riicksicht auf die hohere geiibt 
werdea, wie sehr such letitere wieder von der ersteren abhangig 

*} Ich bftbs •tMnlalls stbon oinmKl auf die LXX g«sluut eine Con«ctuf 
in UtMwk g«w«p (ZBitsehr. f. Vilkorpsjch. XII. 287), indem ich Dout. 1,38 
lts*tt wUl Cjnx »inl C222h st»" «I*s nus. uns und urS*?- !>» R^dft 
its Volk*8 schtieOt mil den Wort* D'^U- D« FoJgeoile spricbt Base. 
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sein mag. So will nun z. B. Stade (Geschichte des Volkes Israel 
I. 212), in 1. Samuel 10, 27 die letzten Worte li'nnCD \-T»1 nach 
der LXX mit dem folgenden 11, 1 verbinden und das letzte Wort 
umandern in li'inp?. Dies geht, wenn ich nicht irre, von Thenius 

aus, und allerdings ware es gutes Hebraisch, wie Gen. 38,24 be- 
weist. — Mag nun die LXX in ihrem Ms. die Lesart IC^inCD %"1^1 
vorgefunden, oder mogen die hellenistischen Uebersetzer unsere 
massoretische Lesart vor sich gehabt haben: uns ist es gleich, ob 
eine Conjectur in Alexandrien oder in Paliistina gemacht ist; aber 
eine blofie Conjectur war und bleibt es, und zwar, wie scheinbar 
auch immer, doch nicht zu billigen. Denn Cap. 10 und 11 hangen 
gar nicht mit einander zusammen. Denn wenn von den ersten 
12 CC. des ersten Buches Samuel irgend eines historisch ist, so 
ist es das 11. und es musste friiher als C. 10 niedergeschrieben 
sein. Nur der Redactor des Buches hatte eine Verbindung her- 
stellen konnen; der hatte sich aber wol mit p nnx TT'I begniigt. 
Durch die Lesart der LXX wird also die hohere Kritik geschadigt*). 
Auch scheint die Conjectur nur dadurch veranlasst, dass man 
l^^ino nicht verstand. Thenius meint, wenn man iibersetzen wollte: 
er war wie taub, d. i. er tat, als merke er es nicht, so musste es 
heifien 'D iTH 5<im. So aber durfte es, scheint mir, nicht heiBen; 
denn damit wiirde eine dauernde Eigenschaft als Beschaffenheit 
bezeichnet, wahrend hier ein durch das Vorangehende hervorge- 
brachtes und gelegentliches Benehmen ausgedriickt sein sollte. Also 
nicht wie 2. Sam. 9, 13, sondern etwa wie Gen. 45,26 „sein Herz 
blieb kalt" D^ :iS^1 trotz der frohen Botschaft. 

Und hiermit sind wir zur Hauptsache gekommen. Fiir jene 
von Geiger (S. 93) erwahnten „Umgestaltungen, Corruptelen", 
welche den Text tiefer angegrifFen und sich schon so fest gesetzt 
hatten, dass die urspriingliche Lesart von den Massoreten nicht 



♦) Stade setzt nun allerdings, da auch er 10,17—27 einem viel spateren 
Verfasser zuschreibt als c. 11, die Zeitbestimmung, den Verlauf eines Monats, 
nicht mit dem Ende des c. 10 in Verbindung, sondern mit 9,1 bis 10,17. 
Aber dieses Fortunatus-Marchen von dem Jungling, der Eselinnen sucht und 
ein Konigreich findet, steht doch wahrlich in nicht geringerem Widerspruch 
zu c. 11, als Samuel auf Mispa. 

Steinthal, Bibel u. Religionsphilosophic. IT. i 



melir ermittelt werdeii konnte, also in den Fallen, wo wir am 
sehosiichtigsten nadi niilfe amschauen: da verlattst uns auch die 
LXX; sie teilt, mit wenigen Ausnahmen, alle jene unheilbar ge- 
wordenen Verdetbrnsae des Bibel-Testes, well sie alter waren, ala 
die LXX. So hat z. B. Wellhausen den Vers 13 in 2. Sam. 7 ala 
Interpolation luit aller Sicherheit Dachgewiesen*); aber auch die 
LXX hat denselbeo. — 2. Sam. 22 fehlen am Anfaog die "Worte 
ipin 'n IcniN, welche <^ 18 bietet. Geoau ebenso in der LXX. — 
1. Sam. 1,3 hat die LXX 'HXi x«i nl 36o oEii aotoo. Wellhausen 
halt dies mit Recht fiir eioe schlechte Con-ectur, welche den An- 
stoC beseitigen soil, dass in Jem massoretischen Text die Sohne 
Eli'x geuanot werden, bevor Eli's gedacht iat. Nach der LXX biitte 
W. keiuen Grund zu der Aiinahme gehabt, dass C. 1 aus der Mitte 
einer Erziiblung herausgeriasGn ist, in welcher von Eli schon aua- 
fiihrlich die Rede war. Ob diese Annahme begriiiidet ist oder 
nicht, mag zuniiehst dahin gestellt bleiben; aber ich meine, der 
letzte Teil jenes Verses von CE'l ab sind die Interpolation eines 
Voreiligeo, dem die Motiz 4, 4 nicht Mb genug kam. Dsimit 
wiirde W. seine Grundlage eiitzogen; ich aber kaon mich freilich 
auch nicht aiif die LXX berufen. — LXX hat wie unser Text 2, 
1^10 den Psalm, der nicht hierher gehort, bereichert denaelben 
aber noch durch die Veree Jer. 9, 22 f. — Den ungehorigen Ein- 
schub 'JNIDB- nriNI 1. Sam. 11, 7 hat die LXX nicht minder. Und 
ahnlich verhalt sich die LXX in der Regel, wie gar nicht anders 
za erwarten ist. 

Allerdings iat es obeu darum wichtig, wenn LXX zuweilen 
ganzo Stellen nicht bat. So hat aie 1. Sam. 17, 55—58 nicht, ferner 
18, 1 — 5 nicht. Ob mit Recht? Meine Kritik ware dies nicht. 
Dean ich mochte 18,1 — 3 nicht missen, und diese Verse schlieBen 
sich doch wol an 17,57.58. Nua bleibt aber immer noch 18, 6ff. 
ohne Verbindung mit dom V'orangehenden, wie auch W, bemerkt, 
and V. 6 beginnt im hebraischen Text mit einigen Worten, die in 
LXX fetilen, welche aber so wiutderlich und untnoglich sind, dass 

*) Die Spitze der Bede Gottea aa Dawid V. 5—16 tUgt darin, daB9 Gott 
B&gt: nicht du sollat mir ein Haus bnuen (ich habe Ja memals eiu Huus ver- 
langt, V.T), Boudero icb will dir ein Haus bauen, V. II. 
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man eben an denselben merkt, sie konnen nicht mit Absicht so 
stehen. Man sieht also hier deutlich eine Spur vom Voraufgegan- 
genen, wovon LXX gar nichts zeigt. Eine Spur davon zeigt auch 
17, 54, was W. fiir eine Glosse halten will. Dann hatte die LXX 
auch diese Glosse. Dafiir aber kann ich den Vers nicht halten: 
weder hat er solchen Schein, noch hat er in dem Zusammenhang, 
in welchem er sich befindet, irgend welchen Anhalt. 

So nutzt uns die LXX auch hier toils nichts, teils wenig. 
Denn wenn sie von C. 18 nur V. 6—8, 12 a, 13, 14, 15, endlich 16, 
20— 29a bietet, so habe ich wahrlich zum Scharfsinn unserer Kri- 
tiker, insbesondere Wellhausens, das Zutrauen, dass sie diese Verse 
aus dem hebraischen Text wol herausgeschalt hatten auch ohne 
LXX, wahrend wir froh sein konnen, dass uns die Massoreten in 
C. 16 — 18 eine Menge verschiedener und allerdings sich wider- 
sprechender Berichte trotz aller Widerspriiche bewahrt haben. 
Die Massora hat uns nicht verarmt, sondern bereichert. 

Aber gerade auch bereichem soil uns die LXX* Und wie 
dankbar miissten wir demjenigen Kritiker (Wellhausen) sein, der 
uns aus der LXX ein altes Lied aus dem I'^fi^M 1DD reconstruiert! 
Indessen, ich habe noch kein rechtes Zutrauen zu diesem Liede 
fassen konnen. Das Buch der Konige erzahlt I, C. 8, wie Salomo 
den von ihm gebauten Tempel einweiht. Nachdem die heilige Lade 
an ihre Stelle gesetzt war, da erfiillte die Wolke das Allerheiligste. 
Und nun sprach Salomo: „Gott will im dunklen Gewolk wohnen; 
doch habe ich Dir ein Wohnhaus gebaut, eine Heimstatte fiir 
immer." Hiernach wendet sich Salomo dem Volke zu und redet 
es an, dann spricht er das Einweihungs-Gebet. Die LXX hat die 
eben iibersetzten Worte, mit denen Salomo begonnen hatte, nicht 
an dieser Stelle, sondern erst hinter V. 53, das heiUt hinter dem 
Weihe-Gebet, wo diese Worte auBer jedem Zusammenhange stehen. 
Nun hat Thenius AnstoB genommen an b^'^V „das schwarze Dun- 
kel", obwol er selbst 2. Sam. 22, 10 citiert, wo das schwarze Ge- 
wolk als Wohnung Gottes beschrieben wird, und wo es V. 12 aus- 
driicklich heLBt : „Er macht Finsternis um sich her zu seinem Ver- 
steck.** Freilich liest die chald. Uebersetzung D^li^n^ statt ^Diy. 
Das gefallt Thenius, und er beruft sich dabei noch auf die LXX, 

7* 
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V. 16 und 2. Chron. 6, 6. Aber nirgenda hat Gott gesagt, dass er 
Jerusalem orwahit habe. 

Die LXX bietot ala Worte Salome's (nach eioigeD Correctureu 
Wellliausen's): „Die Soune am Uimmel hat er geschafFeo, Jahwc, 
(loch hat er wollea wohueD itn Dunklen und gesprochen: bau mir 
ein Haus, ein Haus meiner Iloimstatt, da^s iuh dort ewiglich wohne 
— sieho es ateht geschrieben im Buche des Iledlichen." Hieraach 
Wat's im hebraischeti Text der eriite Satz gan/. ausgefallea, das 
Uebrige ware entstellt*). 

So iiberraschend diese Eeatitution auch ist**), so kanu ich aie 
dennoch nicht I'iir richtig halten. Uer hebriiische Text des V. 12 
kann ratselhaft, weil liickenhaft, erscheinen, und so ware eine 
Hiilfe der LXX wunschenswert, uod es konnte sein, dass sie uns 
hier wirklich zu statteu kame, aber in atideror Weiae, als W. 
mejtite. Weder haben wir hler ein Lied aus dem "lE"n "ISO*"), 
noch auch iiberhaupt ein Lied. Es ist eine Betrachtung Salome's, 
die er uaturgemiiB bei Golegenbeit der Tempel-Weihe zu allererat 
anstellt (die Stellung derselbeu in der LXX ist entschieden I'alach). 
Nicht um den Gegeusatz von Soone und finsterer Wolke kann es 
sich handelo; denii dieser ist in der alten Welt selbstverstandticli: 
die Sonne wohnt in der Gewitterwolke, aus der die Blitze schieflen. 
Es ware doch ein wunderlicherGedanke Salome's, dass Jaliwe, ob- 
wol er die helle Sonne geschaflen habe, doch die dunkle Wolke 

*) Dan griech. Text; 'lIXiov iivtiifiatv ii oiipavi]; xipias, dTue Toij xatoixtlv 
iv yv6<f'if o(5io5ti(i7jOov olxdv jwu, olxov EiicpETti] aauTtj; tou xaToixtlv ItA xal- 
viJ-cr/TOc. o'jx iSoS a3T7j Yifpantai iv pipj,(ip tYJ; ipi^t fiberaetit Wellhausen 
schHrfsinnig foIgemlerinallBii iu das Hebraiathe zuriick: D'Otfi'3 I'Dfl ffOtP 

«\-i nSt c'Dbr T^2s/h -h m n>3 ^n^s raa ^bsiys pii*^ ion nin' 

"IB^n IDD^ nsins- Nimlich W. erkannte in iyv&fusi-/ das bebr. mri, 
weiches man lalschlich atatt pjn las; iitl xaivJnjTOt aber setzt nicht die 
Lesung DTOlbv statt Qiob^V wraus (hStte das Sinnf), sondero soil wol be- 
deutflD ,ins Wunderbare, also Ewige'. 

''^ Thenius hatte geuelut, die Stelle der LXX sei „eiu schwer za ent- 
nircsiides Convolut von BemerkuDgen und vielleicht auch Vuriautec, welcfae 
zu V. 12. 18 gehoran und hier (uach V. 53) eingefugt sind". 

•••) Selbst die Weise des Citala ist mir vordaehtig. Denn 2nD '■'''' 
urspruDglich uur mit ^J! uad nicht mit ^ conalruiert, und [iu bal auoh soa3l 
die LXX iitl c. gen. oder ace, aber nicht wie hier iv. 
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als Wolinort voraehe. Neiu, vor allem steigt in Salomo cin (ie- 
danke aiif, wie ihn Jes. 66, 1 ausspricht. Darum wiirdo ich vor- 
schlagen, AV.'s Corractur des ainnlosen i-jv^piuEv daakbar anneh- 
mend, zu leseu: bs'^VZ ]'3Vfh "ICN .nirr DTlfD pn IXOr Gott hat 
zwar seinen Tron im Ilimmel errichtot und will im Wolken-Dunket 
wobnen, cc'^y "[PZB'b lire "[b buT n''3 Ti^J^ ''JXi ich abcr habe 
dir dennoch eine Heirastatte*}, eine feste Wohnung fur ewig gebaut. 
Auch gegen diese meine Conjectur laast sich freilich raanches 
einwenden. Nach dem SJnne iinaercs Emahlers oder Redactors 
brach Salomo „damals", aU die wunderbare Wolke in das Heilig- 
tum einzog, in die VVorte ana: „Jahwe hat ja verlieiBen im Wol- 
kenduokel zu wohoen!" und er ontnimmt jener Erscheinuag die 
Gewissheit, dass Gott den von ihm gebauten Tempel genehmigt 
habe und ihn als Wohnsitz annehmen wolie. Und in dieser Ge- 
wissheit spricht er beruhigt weiter: „So habe ich dir denn wirk- 
lich ein Haus gebaut!" Fassen wir den Sinn ia dieser Weiae, so 
erkl art sich auch der TJebergang von der 3. pra, in V. 12 zur 2. pre. 
im 13, in natiirlichster Weiae; und wenn der Syrer liest nnx 'H 
niDK, 80 ist das wieder nur billige Conjectur. Was die LXX oder 
den Sclireiber ihrer hebraiachen Vorlage veraniaast hat, hier ein 
Lied ana dem "iB'Ti ied zn vermuten, ist offenbar das is^des V, 12, 
daa an Josua 10, 12 erinnert**). 



•) Ich alutze mkh also fur die Erganzung auf die LXX, ohce ihre, wie 
mir scheinl, schlecbten Lesarten aiizunebmen. Wie das sioberllcb falsche 
B'DZ' aus deta von mir vermuteten 1ND3 entstanden sein mag, weiil ich 
"nicht, eiienso weiiig, wie daa falsehe nlJ "■"8 dem richtigen 'pi31 entsteheu 
kounte. W^hread namlich ') p^D einen guteiL Sinn gibt: „das Haus, iu das 
man sich ;mrGok7,ieht", ware im Gegenteil ein n2tl''p nij r^3 ^fTJ niiir ein 
Hans, ein Hau.i meiner Heimstatt, urn ^u wohnen' eiue Ueberladung. Auch 
bietet ja das GrieoliiBcho tiiitpEit^, was buweist, dass man mj far ni>tJ gfl- 
nommen hatle. (Jnd wie kam man auf aajTip, daa W. in i^ verwandeltP 
Dieses nnwillkiirliehe Mutul beweist, dass ~h nrsprfinglich iah es ist der 
wirkliche Rest der alien Losart. Und welches Haus ist BWolansUndig" far 
Qott? Dfts ScblimmBte aber iat der Imperativ der LXX, denn nirgonds hat 
Gott den Tempelbau befohien, wie W. am beaten wissen muss (vgl. S. 89*). 
"*) AUerdings feldt gerarte dort in Aet LXX die Erwahnung des '>n '0- 
Dieses uberaetzt sie 1. Koii. 8, 53 ^f^llv' -l^« uiSf,?, aber 3, Sam. I, 18 pip.iov 
Toy tiftoQs. 



Man darf auch in der Tat nicht aogleich jeden Satz, den die 
LXX mehr hat, als die Massora, in den Text einschieben wollen. 
Wenn z. B. 1. Sam. 10,1 LXX hinzufiigt; „Du wirat sein Volk be- 
herrschen und erretten aus der Hand seiner Feiude rund umher", 
GO ist das ledigliuh aus 9,17 und 16 zusammengeflickt; und der 
Anfang von 10,2 ^und dies sei dir daa Zeichen, dasa dich der 
Herr fiber aein Erbteil als Herrscher gesalbt bat" iat aus V, 7 
herausgcgriffen. Das sind billige Einschiebsel. Ebenso wird doch 
wol aucb uiemand die prosaiache Einleitung dei LXX zu den 
Klageliedern fiir authentisch nehmeu. — Ein vorteilhal'tea ZeugnJs 
indesseu fiii* die LXX gibt die Erziihlung von Jerobeam'a Erhebung, 
liber welche Ranke (WeJtgeachicbto III, 2. S. llf.) so urteilt: „Ich 
halte dafiir, daaa bier zwei verachiedene Traditionen vorliegen, 
welche nicht vereioigt werdea konnen. Dem Fragment, das aiuh 
iu den alteateo Ilandschriften der LXX befiodet uad obne Zweifel 
auf einem dem anderen ebenbiirtigen Texte berubt, gebe ich ala 
Hiatoriker den Vorzug." Dies ist nun auch fur unseren Spruch 
nicht ohne Bedeutung. 

Die AbweicbungGu niimlich der LXX von dem hebraiscbea 
Test im Buch der Ronige beginnen scbou in dem 2. Cap. und er- 
strecken aich bia zum 14., und mehrfach oracheint der letztere 
ohne guten Zuaatnmenhang. Die Verwirrung muss aus alter Zeit 
stammen; ea wurden Stiicko verschiedener Quellen, weil aie nicht 
zu einander pasaten, bin und her gescboben. So acheiut mir auch 
das Stuck 8,14 — 21 iiberhaupt erst spat eingefugt. Daa geht erst- 
lich aus der Eiuleitung V. 14 bervor, der mit V. 55 wesentlich, 
ideotiscb iat. Die Veree 55 — 61 konote Salomo nur Kum Volke 
gewendet gesprochen haben; folglich geboren die ersten Worte des 
V. 14 zu 55. Dann aber berubt dieses Stuck Y. 14—21 auf der 
falscben Voratellung, welche im 2. Sam.'7,13 liegt (S. 98). Aber 
daas dieser Vers spater eingescboben iat, iat gewiss, und dort iat 
in den Veraen 5 — 16 oicbts gesagt von HD'Bn, wie ea in unserem 
V. 18 heiflt. Dagegen wird in unserom V. 24 f. wirklich nicht an 
den dortigen V. 13 erinnort. V. 26 iat eine Wiederholuog des An- 
fanga von 25 mit der Variante pif fur ICK'. — Ebenao oder noch 
spater sind die Verae 10 und 11 oingeachoben. Denn 
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davon, dass von einer Wolke in oder iiber dem Tempel doch nir- 
gends wieder die Rede ist, sind diese Verse unverstandlich. Als 
die Wolke das Allerheiligste, und doch gewiss nur dieses, erfiillte, 
waren die Priester schon hinausgegangen; warum konnten sie nun 
nicht weiter ihres Amies walten? Auch ist in dem folgenden Ge- 
bet davon, dass die Herrlichkeit Gottes im Tempel sei, gar keine 
Rede. Sondern Gott im Himmel blickt auf den Tempel, der ihm 
geweiht ist (CV:/ ^Dli^ V. 29. 43) und erhort die in demselben ge- 
sprochenen Gebete (V. 29 f.). 

So steht im hebr. Text V. 12, der alte Spruch, zwischen zwei 
verdachtigen Stellen, und es erklart sich leicht, wie er umgestellt 
werden konnte, da er vor- und riickwarts keinen Zusammenhang 
hatte. Die Angabe, dass die Wolke eingezogen sei, konnte eben- 
sowol den alten Spruch an sich gezogen haben, wie er auch die- 
selbe vielleicht erst herbeigefiihrt hat. In jedem Falle aber stehen 
sie nur im Sinne des Redactors im S. 101 angegebenen Zusammen- 
hang, und nicht an sich; und darum konnte der erste Teil des 
Spruchs als storend, da er auf einen ganz anderen Gedanken- 
gang hinwies, ausgelassen worden sein. Dass aber der Spruch 
urspriinglich den Sinn hatte, den ich ihm beigelegt habe, geht aus 
V. 27 sehr klar hervor, und wie er vorn verstummelt ist, so wird 
er auch seines Endes beraubt sein. Denn wahrscheinlich enthielt 
er weiter in kiirzester Form, was das Gebet V. 28 — 53 aus- 
spricht. 

Ich mache mir wenig Hoifnung auf Zustimmung zu meiner 
Conjectur. Es ist mir wolbekannt, wie schwierig es ist, Liicken 
auszufiillen, wenn nicht besonders giinstige Verhaltnisse obwalten, 
wenn sogar der Zusammenhang nicht einmal einen unbestreitbaren 
Gedanken, der zu ergiinzen ist, erraten lasst, ja sogar die Liicke 
selbst bezweifelt werden kann. 

So scheint mir zwar die LXX immer besondere Beachtung 
zu verdienen, wenn ich auch die Meinung zuriickweisen muss, als 
bote sie „uberhaupt den besseren Text". Dies scheint mir eben 
so wol fur ausgelassene oder iiberschiissige Stellen der Fall, wie 
auch fiir einzelne Lesarten. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, 
dass weder die hellenistischen Uebersetzer in alien Biichern der 



Bil>ei diesdben waren uiid nach derselben Methodc veifuhren, 
noch auch ihre hehriiisciio Vorlage und unser iiberlieferter hebr. 
Text in alien Biichern gleich gut oder schlecht ist. In RiicksicM 
auf einzeliie Worter will icii nuo einigo Falle aua dem 1. Buche 
Samuel boaprechen, nachdem ich nur noch wiederholt daraa er- 
iDDert habon mot'hte, wie gctreulich uus die Maasora in deo 
wiederholt vorkomraeuden Stiickcn die Varianten erhalten hat, 
fern von jedev Gleichmaclierei sowo! die Consonanten (n~'DD) ala 
die Vokalo (N"^pD) Icdiglich nach der TIeberiieferung festhaltend. 
So liest sie 2.8am. 22,51 die Consonanten 'pHM migdol und 
i]* 18, 51 hliO magdil. Diese treue Pietat kiodlicher Naivitat, 
die gerade das tut, was wir heutige Philologen fordern wiirden, 
scheiut mir riihrend, oder, wenn dieses Wort unpassend scheint, 
eine uns hochi^t willkommene Tatsache. 

Man woUe auch folgendea uicht iibersehen. Kein Buck 
unaerer Bibel hat einen so fehlerhaften Test als daa 1. Buuh 
Samuel. Woher dies? Weil dasselbe von Anfang an schlecht 
redigiert, darum, nm den Text doch verstandlich, zusammen- 
hungond xu machen, uberarbeitet und entstellt ward, zumal 
Bchon der Redactor seine Quellen nicht immer verstanden hat, 
weswegen die Abschreiber seine Worte noch mehr mis verstanden 
und duroh schlechte vermeinlliche Correcturen noch raehr von 
dem authentischen Text entfernt liaben (oben 8. 79). Uarum sind 
hier die kleinen Mittel der Text-Kritik, wie Buchstabea-Ver- 
wechslung u. dergl., ganz unfruchtbar, und Vermutungen uber die 
Lesung eines Wortea leitht gemacht, aber unerweisbar*). Darum 
stimrae ich allerdings meist fiir den inasaoretischen Text und 
kommo, wo dies unmoglich ist, aelten iiber den Zwoifel hinaus zu 
einem bestimmten Ansatz. Man muss der Gefahr entgegen- 



•) Texl-Aeuiierungeu aus Tendeui, wie sie Geiger mit Vorlieba aufsncht, 
h»t er soglBK'h im 1. Cap. des 1. Sam. mchrfach la der LSX nachgewieson 
(V, ai. 82. 24). Ob in solchen Falleu der hellenisiische Uebersetzer schoa' 
•Ineii goftniierlen hetiriiischeQ Teit vorgefuudea, oder ob er zwar unsBten 
Text vor sich IiuIIb, aber eiue obweicheaiie UeberseWung geben zii mfissen 
gBglsiilit hal, ist wdl kaum sii'her auszumachen, aber auch vGllig gleich- 
giiltlg. 




arbciten, daas der alte Abcrglaube an deu massoretischen Text in 
den neuen Abergkuben aa den griechisclien umsclilage. 

Ich beginne nait 5, 6, zu welchem 'Verse Thenius bemerkt: 
„Auch die eifrigsten Verteidiger der Unveraehrtheit unseres Textes 
miissen in diesem Cap. eine Liiclieiihaftigkoit desselben anerltenneo, 
indent die im folgenden Cap. (Vers 4. 5. 11. 18) vorkommenden 
D'"122y gar leino Beziehung batten, wenn dieselben nicht in un- 
serem Cap. nnd wahrscheinlich in diesera Verse erwahnt worden 
waren. LXX gibt uns den urspriingliclien Text". Daiiach sei 
IQ unserem Text dem 6. Verse zuzufiigen: cnzDV ibj! niJIN IIPZI 
"I'M n'?na nio noinc Tint Dies heiJJt; Tiienius hat den Text 
genau ao misverstanden wie die Ueberaotzer und wie diejenigen 
Sehreiber, welche in 6, 5 V^NH nx D^n^nil'on eingeachobeo haben. 
Merkwfirdiger Weise fehlen in LXX 6, 4 die Miiuse, das. 5 und 11 
die Beulen. Indessen hat schon Hitzig bemerkt: „Die Maua iat 
das Itild der Beulen," was niiu wol nicht ganz richtig iat. Aber 
die Maus ist hier jedenfalls bloB symboliach. Man denke an den 
Apollon Smintbeua, don Miiilsler. Die Maus war auch dem 
indischen Rudra geheiligt, der wie Apollo, ein Heil-Gott war. 
Auch im dentschen Miirchen und Aberglaubeo apielt die Maua 
eine nicht geringe Rolle. Fiir die Philiater aber handelte es 
sich ja um Heilung (nicht um Feld-Miiuse), und so brachten 
816, wie iiblich, Bilder ihrea Leidena, der Beulen, und das 
Symbol der Heilung dem fremden Gotte, der sie geplagt hatte. 
Mit den Feldmausen fiillt nun auch die gewaltige Todesheatarzung 
der LXX. 

8, 4 LXX hii~iVf 'B'JX, Massora entscbieden richtig bxiB-i >3p1. 

10, 10 LXX CCD Wl , M. CB- IN^'I- Da inK-ipb folgt, zieht 
Theniua den sg. vor. Doch laast sich der Wechsel dea Naraerus 
erklaren: sie beide kommen, aber nur fiir Saul iwt die Begegnung 
der Propheten bedeutaam. Ferner hat LSX und Theniua daa DIP 
nicht veratanden; es iat zu fassen wie V. 5 "1^"n CE' an die be- 
zeichnete Stelle dor Stadt. Auch I'ehlt uichts im Text, etwa; 
aie kamen zu Rahel's Grab und nach der Eiche Tabor u. a, w. 
und gingen von da. Ea braucht nicht alios erzahlt zu werden, 
was sich von aelbst verateht. Die Begegnung mit den Propheten 



wird wegen dea dabei sich zutrageuden Ereigni&ses besonders 
erwiihnt. 

10,26 LXX ^■•nKZ lijr M. '^'nn das Gewohnliche statt des 
Ungcwohnlicheii, aber nicht zu Verwerfeoden. ^''nn ist die An- 
zahl der Tiichtigen. 

12, 11 macht sine Hiiire sehr wiinschenswei't. Denn dk 
Seonuug Samuel's ist hier ganz ungehorig; aber LXX nennt ihn 
ebenfalls. Fur den vollig unbekannten Ricbter ]^3 aetzt sie Barak, 
womit sich kein Kritiker oinv^rstanden orklSren wird. 

EbeD80 Rahe icb fiir 13, 3 gern Ilulfe, kanu solcbe aber der 
LXX nicbt eutnehmen. Sie Uest nnsun llltt'5 fur unaer iJJCiE''' 
D^IDVn, und Wellhauseu meint, jenea sei eine an unrechter Stelle 
eiugefiigte Olosse, welche zu D^nst'^C ijrcE'^l geborte uud eben 
sagen sollte, was die Philiator gehort haben: Cl^yn ij-'tys "iCiih- 
Aber ;JB'S im VorhSltnis der laraeliten zu den Philistern kanu 
weder ein Glossen-Schreiber, uoch viel weoiger Saul (nach Theuius 
IjjB'Si; aber die LXX bat das Perf.) auwenden. So bilft una die 
LXX hochstena dazu, die letztefi Worte des 3. Verses aicherer zu 
Btreiclien. Da aber die Verse 2 — 7 so verwirrt sind, so furcht« 
ich eine tiefergehende Storung des Testes, welube durch Streichnng 
einiger Worte (die vielleicbt doch richtig sind) nicht gehoben 
wird. 

13,22 LXX hat iL'l2ja Dcrha ''T2^2 fiir unaer npn^D Cl'^- 
Hat es wirklich Sinn: in den Tageo der Schlauht bei Mikmaach? 
Allerdings kommt PCPI^D nur hier vor; ist das so wunderbar, 
dass man es verwischen muas? Stado in seiner Grammatik hat 
diese Form aafgefiihrt. Dagegen komrat POn^p tatsachlicli gar 
nicht vor, und die Veibindung dieses st. const, mit dem Namen 
einer Oertlichkeit ist wol ganz unhebraiach. 

Auch 14, 29 scheint inir zu zeigen, dass die LXX mir falsche 
Kritik geiibt haben. Statt des einfachen IDSil Uest die LXX 
^□X'1 inji' UTl „Jouathan bemerkte (ac. die Ermattung des Volkes) 
und sprach, nicht zu dem Einen, der ihm den Schwur des Vaters 
mitteilte, sondern zu den Umstelienden : daher folgt IN"!." Aber 
gerade die LXX hat ESe ntt~l und anch dies iat falsche Correctur. 
Ich meine, es sei am Sehlusse des V. 28 DVn t]!?'! zu streicheD, 
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welche Worte aus V. 31 heraufgezogen sind. Dann ist unser Text 
in Ordnung. 

14, 44 liest LXX DVn men mo fur )n:r 'n 'O. Ersteres 
wurde in den Mund eines Romers der klassischen franzosischen 
Biihne sehr wol passen. Aber hier? In der Nennung des Namens 
spricht sich der Schmerz des Vaters aus. Dies wird mir hoffent- 
lich mancher Kritiker nachfiihlen. 

21, 10 fehlt LXX IDxn nn« wie Geiger bemerkt (Ges. WW. 
IV, 79), aus Tendenz. Der Zusatz der LXX aber )b H^n^l ist sehr 
entbehrlich, weil selbstverstandlich. 

22, 22. 23 die LXX iibersetzt '»n2D o:n durch iyto d\ii atxio?, 
wie wir alle iibersetzen. Thenius meint, die LXX „in ihrer un- 
beholfenen Treue wiirde gewiss nicht sofort so iibersetzt haben, 
wenn sie wie im M. T. gelesen hatte"; sie habe ^pjn gelesen. 
Hier ist mehr als Aberglaube an die LXX. Die Bedeutung „ver- 
schulden" fiir DDD wird durch das Arabische bestatigt. Das Subst. 
n2D 1. Kon. 12, 15 zeigt den UebergaDg zum arab.-jud. nso Ur- 
sache. Das alles soil nicht geniigen; sondern man construiert ein 
gar nicht vorkommendes ^HDn! aus dem nur ein einzigesmal vor- 
kommenden Subst. 3in Ez. 18, 7 und dem nur ein einzigesmal in 
Daniel (! 1, 10) vorkommenden D^n- — Kaum minder wunderlich 
ist nun das Folgende: Thenius will mit der LXX lesen: IC'X O 
-jt^s:^ tC^p^N Cipo '»t^Ei:b l&'pDN, denn, sagt er, „es ist klar, dass 
man gerade das Umgekehrte (von dem, was der M. T. bietet) er- 
warten soUte: wer dir nach dem Leben trachtet, trachtet mir 
nach dem Leben". Ich meine, das sei Misverstandnis, und klar 
sei nur der M. T. Dawid will nicht sagen : dein Leben ist mir so 
lieb wie das meine (das ware eine allgemeine Liebes- Phrase), son- 
dern: fiirchte nicht; du begreifst, dass ich dich schiitzen muss; 
„denn derjenige, der mir nach dem Leben trachtet, der ist es ja, 
der auch dir nach dem Leben trachtet"; wir beide haben den- 
selben Feind. Das ist aus der Situation heraus gesprochen. Ferner: 
was fiir ein Hebraisch hat hier Thenius in Vertrauen auf die 
„unbeholfene Treue" der LXX zusammengebracht! Ratselhaft 
bleibt aber zunachst, woher die LXX das Wort DIpD hat? Viel- 
leicbt fiihrt Raschi auf die Spur, welcher erklart: p]11*1 "iriN C1?< 
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LXX 7tE'ftjJ>.aSai iibersetzt, sclilieBt Thenius. 
unaer niCB'D gelesen, 

25, 1 liest LXX JiyD2 atatt (iea M. pNS. Fur mich liegt es 
auf der Haud, dasa dies eine btllige Conjectur ist. Wenn Paran 
voQ Maon zu weit ist, um das Folgende zu verateheu — nun, 
wer biirgt denn dafiir, dass der 1. Vers zu diesem Kap. gehort? 
Die Hantlhabe zur Kritik, welche die M. bietet, wird von der 
LXX zeratott. Die M. macht iibrigens sogar zwischen V. 1 und 2 
einen Absatz. 

25, 11 lesen LXX und ihre abergiaubigen Freunde '3M statt 
M. ^0^0. Es ist doch, sollte ich meinen, uumoglich, dass jemand 
absichtlich oder zuiallig aua "Wain Wasser inaclit; aber recht wol, 
wie Theniua mit der LXX beweist, kann man aus D'O den Itoat^ 
baren ]" machen. Der Chald. hat ^D^D gelesen und nur etwas 
frei mit ''tll'fp iibersetzt. Uebrigena vergl. Hos. 2, 7. 

25,34 soil daa zweite ■>: „Ueberre3t dea arspriinglichen IS 
T^ioa" sein. Die LXX hat allerdings tots efua, aber aie hat sicher- 
lich gelesen wie wir. Unser Satz ist conatraiert wie I. Sara. 14,39. 
Daa letzte iD nimmt das vorangegangene wieder auf: DN ist Schwur- 
Partikel, der hinzuzudenkende Nachsatz wird verschwiegen. Das 
ist echt hebriiiscb. 

28, 19 ist nauh meiner Ansicht der erste Teil zu atreichea, 
also zu beginnen : ^DV ^""JDl nHN "IRD, dann achwindet jede 
Schwierigkeit. Das pragnante "•Cj; mag ich uicht der LXX wegen 
in das blasse I'jD^ "^Op verwandeln. 




Die altesten schriftsteUernden Propheten. 

I. 

Der Konig von Israel Ahab hatte sich teils durch offenbare 
Gewaltsamkeiten, wie die Besitznahme von Nabot's Weinberg, teils 
durch die Begunstigung des mit seiner Gattin Isebel aus Phonizien 
eingedrungenen Kultus des Baal-Gottes, welcher die Anbetung 
Jahwe's*) vollig beseitigen soUte, in weiten Volkskreisen verhasst 
gemacht. Hierdurch ward unter seinem Sohne die Emporung des 
Feldhauptmannes Jehu sehr erleichtert; und da dieser die Wieder- 
herstellung des Jahwe-Kultus versprach, fand er bald beim ge- 
samten Volke Anerkennung. Auch war seine erste That nach 
seinem Einzuge als Konig von Israel in die Hauptstadt Samaria 
die NiederreiBung des Tempels und der Saulen Baal's. 

Die politische Macht des Reiches aber sank unter Jehu und 
seinem Sohne, hebt sich unter seinem Enkel und gewinnt unter 
seinem Urenkel Jerobeam 11. hohen Glanz. Dieser Konig unter- 
warf die Nachbarstaaten im Norden und Osten, von denen Israel 
im vorangehenden Jahrhundert viel zu leiden gehabt hatte; und 
wie unter Dawid erstreckte sich sein Reich bis zum Libanon. 

Mit der Macht aber mehrte sich auch der Reichtum, und da- 
mit auch Gier nach Reichtum, Ungerechtigkeit gegen die social 
Schwachen und Bedriickung derselben bis zum Sklavenjoch. Neben 
solcher Unsittlickeit konnte ein reiner Jahwekultus nicht bestehen. 



*) Jahwe sprechen jetzt alle Bibelforscher statt des fruher ublichen, durch 
Missyerstandnis entstandenen Jehowa. 
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Der Bose, Baal, war geschwunden; das Bose, die unsittliche Baal- 
verehrung, war gebliebeu und auf Jahwe iibertragen. An mehreren 
von Alters her heiligen Orten im Reiche standen Bilder von Jahwe 
in Form eines Stieres, so namentlich in Beth -El. Durch solchen 
Kultus war das heilige Wesen Jahwe's geiulscht: er war selbst 
nichts anderes geworden als ein heidnischer Baal, nur unter Bei- 
behaltung seines blofien Namens. 

Das schloss eine grofiere Gefahr in sich als der ofifenbare Ab- 
fall von Jahwe. Die Falschung seines Wesens war eben zugleich 
eine Tauschung des eigenen Bewusstseins seiner Bekenner. Man 
meinte und glaubte, Jahwe anzubeten, und diente doch tatsach- 
lich einem fremden Gotte; je reizender, liisterner der fremde Dienst, 
um so eifriger ward er betrieben, fiir um so frommer hielt man 
sich, um so sicherer glaubte man sich unter Jahwe's Schutz, welcher 
ja auch durch Gewahr von Reichtiimern und politischer Macht 
dauernd seine Gunst zu beweisen schien. Man vertraute doppelt, 
auf seine Macht und seine Frommigkeit; so wiegte man sich in 
Sicherheit und lebte ohne jede Furcht. Der hochste Glanz des 
israelitischen Staates war der Anfang seines voUigen Untergangs. 

Denken wir uns nun eine Versammlung solcher Israeliten: sie 
haben so eben geopfert und liegen nun „Fleisch schmausend" auf 
dem Hofe vor dem Tempel und stimmen Lieder an und spielen 
die Laute, trinken Wein bis zum Rausche und ergeben sich sinn- 
licher Lust — wie sie vermeinen: Jahwe zu ehren. In dieses Ge- 
lage der, wie sie selbst meinen, gottgefalligen Israeliten, tritt plotz- 
lich ein Mann mit festem Schritt, kiihner Haltung, finstrem Blick 
und ruft im Klageton von erhohter Statte: „Die Jungfrau Israel 
ist gefallen, sie wird sich nicht wieder aufrichten; sie ist hinge- 
streckt auf ihrem Boden, keiner der sie aufrichtet" (Amos 5, 2). 
„Jerobeam wird durch das Schwert sterben, Israel aus seinem 
Lande vertrieben werden" (7, 11). Das war Unerhortes, Unmog- 
liches, Undenkbares. Man war ja fromm und stark, und Jahwe 
sollte so arg ziirnen? 

Wer war denn aber der Mann, der solches sprach und der 
sich damit die Wiirde eines Propheten anmaBte? Er hatte nicht 
das Aussehen, nicht die Kleidung weder der zu den Tempeln ge- 
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horenden, amtlich Orakel erteilenden und besoldeten Propheten, 
noch der in der Wiiste in vereinigter Schar lebenden, von aller 
Landessitte in Nahrung und Kleidung abweichenden Schiller und 
Nachfolger Elija's und Elisa's, welche das Volk fur „wahnsinnig" 
hielt. An der rauhern Aussprache seiner Worte und an jenen 
Kleinigkeiten, durch welche sich unter natiirlichen Verhaltnissen 
die Bewohner von Ort zu Ort unterscheiden , hatte man wol er- 
kannt, dass der plotzlich auftauchende Mann mit so unheimlicher 
Rede kein Israelii sei, sondern ein Judaer, obenein nur ein ein- 
facher Landmann. Einen wirklichen Eindruck hat er nicht hinter- 
lassen; man war nur verwundert iiber ihn; und auch der Konig 
Jerobeam, dem pflichtmaBig Meldung geschehen war, wii'd nur an- 
geordnet haben: jagt ihn weg, den Wunderlichen! DemgemaB 
sagte ihm der Oberpriester verachtlich (7, 12ff.)- „Mache dich fort 
nach Juda, und dort, wo du dein Brod issest, dort sei Prophet. 
Aber in Beth-El sprich nicht langer; denn hier ist ein Heiligtum 
des Konigs und eine Konigsburg." Da antwortete Amos, der Seher 
(denn der war es): „Ich bin kein Prophet (d. h. kein besoldeter 
Orakelsprecher) und auch kein Prophetenschiiler (d. h. keiner der 
allem burgerlichen Leben entfremdeten Nachfolger Elija's), sondern 
ein Hirt bin ich und Obstziichter. Jahwe aber hat mich von der 
Herde weggenommen und zu mir gesprochen: geh, halte Strafreden 
meinem Volke Israel.'^ 

Das also war Amos: der erste Prophet einer ganz neuen Art, 
der alteste Prophet im eigentlichen Sinne, weder Tempelbeamter, 
noch dem Leben abgewandt, ein Burger unter Btirgern, der aus in- 
nerstem, eigensten Drange vor seinen Mitbiirgern, vor den Priestern 
und Fiirsten und vor dem Konige die Wahrheit ausspricht, die er 
in gottlichem Geiste erschaut hat. Die Beglaubigung seiner Pro- 
phetic erkennt er selbst und soUte das gesamte Volk erkennen in 
der Gewissheit ihrer Wahrheit. 

Sein jiingerer Zeitgenosse war Hosea, der ebenfalls noch unter 
Jerobeam auftrat, aber auch die sogleich nach dessen Tode in den 
sich uberstiirzenden Emporungen merkbare Nahe des Untergangs 
mit Worten der Drohung und der Verzweiflung begleitete. 

Amos und Hosea sind in jedem Falle die altesten Propheten, 



deron Schriiteo wir mit Sicherheit, wenigsteDs ungenihr, datiereo 
koDDeu. Aber sind sie wirkHcli die ersteu Propheten, wolche ilire 
Prophetien schriftlich der Oelfeiitliclikeit iibergaben? Litteratur 
iiberhaupt hatto e^ in Israel -Juda nchaa Jahrhundei'to vor jenea 
Beiden gegeben; aollte nun nicht audi vor ilinen schon maoche 
Prophetie aus gleichen Griioden, wie die des AmoK und Rosea UDJ 
aller ihrer Nachfolger, niedergescbrieben seiu? 

Das ist freilich nur Vermutung, ffir die es aber doch be- 
statigende Andeutungeu zur Geniige gibt, wie ich sogleich aus- 
fiihreo werde. Zuvor aber muss ich uur uoch berVorheben , dasa 
aus mancher Rede, auch weon sie nicht niedergeachrieben wovden 
ist, ein Kernspi'uch in ti'olTendstei' Wendung, uud damit der ganze 
Gang der Rede, im Gediichtnia des Propheten-Kreisea und auch 
des Volkes fest geblieben sein konate. Nichts natiirlicher, ja 
psycbologisch notwoodig, dass daon ein folgeoder Prophet bei 
ahnlicher Veranlasaung, in abnlicher Stimmung den Spruch geineS' 
Vorgilugers als alt und doch wie tieu, und mil der gedoppelten 
Kraft des Alters und der Neuheit, wiederboJte. Solche Reden 
lasseu sich ihrer Natur nach keiner besonderen Zeit und keinem 
besonderen Verfasser anrechnen. 

In dieser BescbriitikuDg, meine ich, bei^itzen wir in einein 
Klagelied fiber Moab'a Unlergang durch einen reindlichea 
Einfall, pIotKliclie Eroberung und Verwiiatung, das uus der Pro- 
phet Jesaja (c. 15 u. 16) aufbewahrt hat, und das dann Jeremia 
(c. 48) iiberarbeitet hat, allerdings eio Stiick, das iilter ist ala 
Amos. Es list, als lyrischea Gedicht beti'achtet, auch ohne Beaoh- 
tung seines mutmaBlichen Altera, von nicht geringein poetischen 
Werte. Kraftig aetzt der Dichter ein und zeichnet in einem 
Verse die Situation: „Ja, fiber Nacht iat Ar Moab*) zeratort, ist 
vernichtet! ja fiber Nacht ist Kir Moab**) zeratort, vernichtet!" 
Nun ohne AA'eiteres hort man nicht btofi das durchdringende Klage- 
geschrei der Moabiter, sondern man sleht auch die Trauernden 
und Klagenden in alien Stiidten auf den Marktou und auf den 
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*•) Name der Hauptvaste. 
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Dachern der Hiiuaer uod auf alien Wegen; man sieht auch die 
zeratiirten Fluren und Weiolierge, und man sioht sie zugleich 
doppelt: einmal iq Ihrer fruheren Praclit und Ueppigkeit, die aich 
weit bis in die Wiiate hinein, dersalbea abgerungea, ausbreitet, 
und nun in ihrer Verwiistung; man aieht die Fliisse, ehemals mit 
bluhendcQ Ufern, jetzt vom Blute der Erschlagenon gefarbt; man 
sieht die Bevolkerung, wie sie in die Tompel zum Gebet eilt, wie 
sie von alien Seiten zusammen- und durcheinanderstmmt, gleich 
einer Vogelschar, die, aus ihren Nestern veracheucht, hin und her 
flattert, und wie sie ihr Hab und Gut, so viel sie kann, zu retteu 
aucbt, Der Dichter hat daa Elend, das er in riihrendstem Mit- 
gefiihl besingt und beweint, olfcnbar erlebt nnd teilweise mit 
eigenen Augen geaehen. Er achildert nicht eine drohende Zukaoft, 
aondern eine libermaBig traurige Gegenwart, welche er, wie er 
selbst davon im Inneraten ergritTen iat, auch unaerem Geiste leb- 
haft Yorfuhrt. In der ganzen hebrSischen Litteratur wird kein 
L'ngliick wieder mit so speziellen Ziigen ausgemalt, und kein Pro- 
phet zeigt sich einem Strafgericht geguniiber, zumal cinem Geriuht, 
das Gott an einem Feinde laraeFs voUzieht, so weichherzig und 
tranenreich, wie jener Dichter. Id 21 Versen wird ISmal ge- 
weint nnd geheult und geseufzt und geschrien, und der Dichter 
weint mit und sein „Iimeres wimmert wie eine Aeola - Harfe" 
(Jes. 16, 11). 

1st dies alles ein Lob des lyriachen Dichters, so ist doch der- 
selbe ein recht mangelhafter Prophet; ich wiirde ihn gar nicht mit 
diesem Namen nennen, hatten nicht Jesaja und Jeremia sein 
tranendurchfeuchtetcs Lied adoptiert. Dieses muss aus einer Zeit 
stammen, wo der prophetisuhe Gedanke noch aohr schwach war. 
In dem ganzeu Stiicke wird der Name Gottea nicht genannt; und 
dass das Ungluck, von welchem Moab betroffen iat, als ein Straf- 
gericht des gerechteu Gottes fiber dea Hochmut dieaea Volkea und 
dessen Trug gelten miisae, dass der vod Moab angebetete Gotze 
nicht hsifen konne, kommt so achwach zum Auadruck, dasa ea in 
dem hier herrschenden Klagegeheul iiberhcirt werden muss. 

Noch andere Stiicke einea hiiheren Alters scheinen mir in 
den vier Eapitelu zu liegen, die unt«r dem Namen Joel zusammen- 



gostellt sind, die aber keineswega samtlich YOn einom und dom- 
selben Propheteii, noch auch our aus deraelben Zeit stammen. 
Die beiden orsten Kapite! adiildern eine Heuschreckenplage. Schoa 
dies ist aulTallend; donn sonst boziohon sich die prophetiiichen 
RedsQ bloB auf politisclio Ereignisse. Daa erste Kapitel erhebt 
sich religios fast gar nicht uber das Moab-Lied. Nnr der Ton ist 
ein anderer; dort wird goschildort, wie alles klagt; hier wird zura 
Heulen uod Jammern aufgefordert. Besondors geht noch an die 
Priester die Ermahnung, oin Fasten und eine allgemeine Ver- 
aammlung zam Gebet anzuordncn; aber man vermiast aucb bier 
die religios ethische Vertiefung, Anschaulich wird geschildert, 
wie der Erdboden mit Pflanzeu imd Baumeu verdorrt, das Wasser 
versiegt, Menschen and Vieh verachmachtend uraherirren; es wird 
geklagt, dasa weder Korn noch Traube wachsen werde; der Nach- 
druck aber liegt doch darauf, dass im Tempel nicht mehr geopfert 
werden konne, Ermahnung zur Sittlichkeit fehit ganzlich. Das 
allea zeigt uns diesen Redner als zu jenen alten Tempel-Propheten 
gehorig, von denen Amos ala echter Prophet unterschieden sein 
wollte, 

"Wie oft wird Palaatina im Laufe eines halben Jahrtausends 
von Heuschrecken heimgeaucht worden seinl Und ao oft dies ge- 
schehen, konnte jemand jenc alto Rede hervorholen, Sberarbeiten, 
oder eine neue, aber ganz iihaliche dichten. So bietet uns daa 
zweite Kapitel dea Buches Joel (V. 1 — 14) ein Stuck gleichen 
lohalts, wie daa crste Eapitel; aber nicht uur iat die Darstollun^ 
der Heuschrecken poetiach lebhafter, sondern, was die Kauptsache 
ist, hier erklingt aach schon der ocht prophetiache Ton. Ich will 
Ihnen dieses zweito Stiick, das gewias auch alter ist ala Amoa, 
in wortlicher TJebersotzuDg vorleaen, nod bemerke zuvor nur nocb, 
dass der Heuachrecken-SchwarKi immer bei Mangel an Regen und 
bei verbrennender Sonnenglut eracheint. Forner, dass auch bei 
dieaem Propheten, wie im orsten Stiick, das verheeronde Natur- 
ereignis ala Voraeichen des herannahendon Weltgerichts gilt, womit 
ich das hohe Alter beider Stiicke fiir crwiesen eraohte. Derm die 
Vorsteilung diesea Gerichts stammt aus dem Hcidentum. Gotter- 
diiininerung nannte es der alte Germane; jetzt heiSt es langat der 
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jiingate Tag; der Prophet neant ea „den Tag Jahwe's, den groBen 
and fnrchtbaren." Im Volke wird diese Vorstellung gehaftet 
habeo; bei don folgondon Propbeten erscheiot dieses End-Gericht 
nicht mehr unter solchem Namen und in gaoz anderer Bedeutung. 
Es kiindet nicht mehr den Untergang dor Welt an, sondern die Auf- 
richtung des Gottea-Reichea, und wird regelmSBig schlechthin als Zu- 
kunft oder Jones Tages" bezeichoet. Bei den jiingoron Propbeten tritt 
der alte Name allerdinga wioder oftor hervor und in der Prophetie 
fiber den Untergang Babel's (erbalten bei Jes. 13, 6) wird er ge- 
nannt: „Gcwalt vom Altgewaltigen", genau ao wie er bei Joel 1,15 
heiBt. Iliiren wir nun uuseren Prophcten (Joel 2,1 — 14), demich 
gem den Namen Jo-El, das umgedrehte El(i)-Ja, lassen mochte. 
Er war ein Judaer und sprach in .Teruaalem: 

n&toBet in die Posauno zu Zioa und blasot L^rm auf meinem 
heiJigen Berge; aufachrecken mogen alle Bewohner des Landes; 
denn der Tag Jahwe's kommt, ja, er ist nahe, ein diiaterer, finsterer 
Tag, ein Tag schwai'zen Gewiilks. Wio Morgongi-auen ausgebreitet 
fiber die Berge kommt ein Volk, groB und stark, desgleichau es 
nicht gegeben von Ewigkeit an und nach ihm fiirder nicht geben 
■wird bis in die Jabre ferner Gesclilechter. Vor ihra hor frisst 
Feuer, und hinter ihm her leckt Flamme; wie ein Edensgarten 
daa Land voi' ihm, und hintor ihm ode Wiistenei. Wio das Aus- 
sehen von Rossen ist sein Aussehea, und wie Benner, also laufen 
sie. Horch, wie Kriegawagen rattern sie fiber die Gipfel der Bergo; 
es knistert, wie wenn Feuorflamme Stoppein frisat. Vor ihm er- 
bebt der Menach, jedes Antlitz erblasst. Wie Helden atiirmen sie 
aa; wie Kriegsleuto orsteigeu sie die Mauer; und ein jeglicher 
stracks schreiten sie und weichon nicht von ihrer Bahn. Und 
Einer den Anderen stoilen sie nicht, Mann neben Mann auf seiner 
Bahn ziehen sie, und zwiachen die Speere liindurch stiirzen sie 
sich, brechou (den Zug) nicht ah. In der Stadt tummein sie sich, 
an den Maoern laufen sie, in die Hiiuser steigen sie, durch die 
Fenster koramen sic wie ein Dieb. Vor ihnon" (her zieht Jahwe, 
Schrecken verhreitend; es) „bebt die Erde, wanken die Himmel, 
Sonne and Mond werdon schwarz, und die Sterne zieben ihr Licht 
ein, Und Jahwe liiast seine Stimma erschaJlen vor aeinem Heere; 
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ja, groQ gar sehr bt seio Gefolgo; ja, stark der Yoll.ttrecker seines 
Wortes; ja groB ist dor Tag Jahwo'a und furchtbar gar aehr, und 
wer mag iho aushaUeo!" 

Nachdem sicfa so unser Joel, dessen BeschreibUDg alte und 
neue Berichte als hochst tretfcnd bestatigen, als ganzer Dichter 
gezeigt hat: erhebt er sich auch als wahrer Prophet mit dem 
Mahnrufe, welcher machtiger ala alle Posaunenstofie fiir ewig an 
das MeDschengeschlecht ergeht: „Uud auch jetzt noch, so lautet 
Jahwe's Spruch, kehret um za mir mit ganzem Ilerzen, und mit 
Weinon und mit Klageii; zeiTeiJJet aber euve Herzen, nicht eure 
Kleider, und kebrot um zu Jahwe, ourem Gotto". 

Zum Faateo, Weiuen und Kiagen war auch vom fruheren 
Prophcten (C. 1) aufgefordert; dass aber Reue im Herzen und 
Rnckkohr zu Gott not tue: das war damals nen. „Das Herz zer- 
reiBen" hat im Deutschen niclit den Sinn, den es bei uuaerem 
Joel bat. Aber auch ira Hehraischen ist dieser Ausdruck, ho vie! 
ich sehe, einzig; diese Sprache ist ja reich an Wendungen, um 
Demut, Reue und Umkehr zu Gott durch figiirlichen Gebrauch dea 
Wortes „Herz" zu bozeichnen; aber „ein zerrissenes Herz" kommt 
in der Bibel nicht vor, und besonders zu beachten ist noch die 
befehlende Form: „ZerreiBet ener Herz". Auch ist ja klar, dass 
diesor Ausdnick von der Sitte, in der Trauer die Kleider zu zer- 
reifien, dem Kedner angeboten war. Aber nur ein alter Redner 
aua den Anilingon der piophetischen Litteratur konnte solche 
Wendung ergreifen, vermutlich doch weil er noch gar keine andere 
fiir seinen Gedanken vorfand, und er sich das geeignete Wort erst 
schaA'en musate. 

So kehren wir nun au Amos nuriick, nachdem wir seine Vor- 
g anger kennen gelernt haben. 



II. 
Die beiden Propheten Amos und Hosea bieten sich wie von 
selbat zur Vergleichung dar. Sie lebten in dor ersten Halfte des 
8. Jahrhunderts vor Chr., also etwa zwei Jahrhunderte nach Salomo; 
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sie wirkten unter Jerobeam II., aber erst in der zweiten Halfte 
seiner Regierung, und der jiingere, Hosea, noch liber die Lebens- 
zeit dieses Konigs hinaus. Amos war Judaer und lebte in niederer 
Stellung; Hosea war Israelii und scheint Mitglied der herrschenden, 
maUgebenden Kreise gewesen zu sein, leider ohne Einfluss. Bei 
vielfachen Beruhrungen der Reden beider, wie sie sich bei Zeit- 
genossen leicht erklaren, zeigen sie doch auch eine Verschieden- 
heit, deren Betrachtung anziehend bleibt, mag es auch nur eine 
Verschiedenheit des individuellen Temperaments und schriftstelle- 
rischen Charakters, kurz des Stils sein. Bedeutsamer wiirde die- 
selbe, wenn sie eine solche des judaischen und des israelitischen 
Stammcharakters zum Hintergrunde hatte; sie konnte aber sogar 
eine litterarische Entwicklung der Prophetie nach Form und In- 
halt bekunden, — und warum konnten nicht alle drei Umstande 
zusammen gewirkt haben? 

Amos beginnt mit einer bitteren Strafrede, die ihn sogleich 
als den herben Strafrichter zeigt. Er wendet sich zuerst gegen 
die sieben, Israel umgebenden Reiche und verkiindet ihnen nach 
einander jedem in wenigen, monoton geformten Satzen, teilweise 
sogar mit denselben Worten und mit demselben acht mal wieder- 
kehrenden Einleitungs-Satze wegen ihrer Missetaten den Untergang, 
um schlieBlich zu Israel gelangt, seinen Zorn in breit hinstromen- 
der Rede zu ergieBen. 

An die Spitze dieser allseitig Untergang drohenden Prophetie 
stellt Amos als Thema oder Text den Vers: „Jahwe briillt von 
Zion her, und von Jerusalem lasst er seine Stimme erschallen, 
und es welken die Anger der Hirten und es verdorret das beste 
Fruchtland". Dieses Wort „Jahwe briillt", das sich auch im 
Buche Joel findet, ist weder von Joel noch von Amos geschafifen; 
es ragt aus alt-heidnischer Vorzeit in die reinere Gottes-Erkennt- 
nis hinein, wie nacktes Urgestein in den weichen Erdboden. Den 
semitischen wie den indogermanischen Heiden gait der Donner als 
Lowen- oder Stiergebriill. Dem harten Amos dient jenes Wort, 
wie der Zusatz „von Zion her" beweist, lediglich als bildlicher 
Ausdruck fiir den erwachten Zorn Gottes. Dasselbe Wort findet 
sich nun auch bei dem weichen Hosea (11, 10), aber in welchem 
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ganz andoren Sinoe! Da brtlllt der veraohnte Jahwo „wi6 eiu 
Lowe" vor Schnierz und Frciade, wenn er seine in dor Fremde 
zur Slrafe zerstreuten Kinder, sobald sie ihm Folge leisten werdon, 
wieder an sich ruft, uud ilim diase, „obwol zitternd, enlgegeneilen, 
wie Vogel vou Aogypten uud wie Tauben vom Lande Aschur". 
Da Loren wir deutlich, da fiililen wir lebliaft den Gegensatz 
zwischen Amoa und Hosoa, obwol Hoaea, wo er die Siitide geiSelt 
und die Strafe androht, nicht minder strong ist ak Amos, und 
aoch Amos da, wo or der Woltaten godenkt, welche Gott dem 
Volke erwiesen hat, oder wo auch er daa einstige Gliick malt, 
oder gar wo er fiir Israel betet, einen weichen Ton anzuschlagea 
verateht. Nur ertiiot dieso Weiuhheit bei Amos seltener, kiirzer 
und tritt vor dem sittlichen Eifer zuriick. Ja, recht wortarm 
ist Amos, wenu er betet, wie ein Kind, aber auch riihrend wie 
ein solchea. Er hatte zwei Viaionen, denen gemaB schwere 
Strafon fiber Israel verhangt waren; da sagte er zweimal: „Herr 
Jaliwe, verzeihe doehl wie konnte Jacob bestehen! er ist ja 
klein," 

Wir muBBan abar die Gedauken der beidoo Propheten fiber 
Jahwe und dessen Verhiiltnis zu Israel naher betrachten; denn 
aus diesen beidan Pankten IlieBt die ganze Prophetie. 

Aus altestor Zeit stammt die Vorstellung: Israel ist das Erb- 
teil Jahwe's; und dieselbe hat sich auch durch alle Zeit«n erhal- 
ten. Es aind aber immer noua, immer tiefero Folgerungen daraus 
gezogen worden. Denn zunachst hat jener Ausdruck „Viilk Jahwe'a", 
wie er aus heidniacher Zeit stammt, auch nur heidnischen Sinn. 
Jedes Volk hatte urspriinglich aeinen Gott, und jedor Gott sein 
Volk; und jenes nannte sich daa Volk seines Gottes, und dieser 
hieB der Gott seines Volkes. So gait z. B. nicht nur Moab ala 
Volk des Kamoach u. s. w., aondern auch die Athener batten ihre 
Giittin Athene, und die Athene hatte Volk und Land der Athener 
ala ihren Erbbesitz. Das beruhte auf SchicksalsbeachloSB : jedem 
Gotte sein Volk und Land; und ao war Israel dem Jahwe zuge- 
fallen. 

Amoa belehrte larael einea besaeren. In Bildern, welche an 
Hiob und Jesaja erinnern, zeigt er die AUmacht Gottes (5, 8J: bDot 
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das Sicbengestirn und den Orion geschalTen hat, und der Finstor- 
niss ia Morgonliclit wandolt and den Tag la. Nacht verdunkelt, 
der den Wasaern des Meerea ruft und sie hingieBt iiber die Erde" 
(d. h. der dio aus dem Meere sich erliebenden Wolitoo auf daa 
Land zieht und sie hior abregnen lasst), „das iat Jahwo". Und 
an einer anderen Stello (4, 13); „Der die Bergo gebildet" (die 
ewig featen) ^und den AVind geschaffen" (den immer bewegten), 
„und der des Menachen" (unauageaprochene) „GedankeD kennt; 
der Morgenrot aus Finstarnis schafl't und sclireitct iiber die Hobeu 
der Erde" (in den Wollten, die auf den Bergspttzen lagern)i „Jabw6, 
der Gott der Suharen iat seiu Name". 

Dieser Gott dor Scharen, d. h. der KrSfte, also der All- 
muchtige, dem alles gehiirt, weil er alles geachaffeo hat, or 
hat nieht von einem blindeu Schicksal auch ein Volk und ein 
Laud zum Geschenlt erhalten; denn ihm gehcirt allea Land und 
allea Volk auf Erden; sondern er bat von alien Gesclilechtern der 
Erde larael ala aein eigen nerkannl" Oder sich erwShlt. Was folgt 
hieram? 

Ein heidniacher Gotze kann von einem miichtigeren Giitzen 
iiberwunden werden: dann wehe ih'in uod aciuem Volke. Jahwo 
kann nicht iiberwunden werden: darum vertraute ihm larael, ao 
lang ea ihm wol erging, zumal unter Jerobeam IL 

Jeder Gotze, ferner, verlangt vou aeinem Volke Opfer; er 
braucht fiir sich die Opfer; und erhalt er sie nicht, so ziirnt 
er. Ein kluges Volk wii'd darum aeinem Gotzen so viel wie 
moglicb opfern, um aich seine Gunst zu aichern oder, wenn 
er sie verloren hat, zuriick zu gewinnen. Das Israel zur Zeit 
des Amos opferte un gem ein fleiCig, So glaubte ea sich die 
Gunst Jahwe's gesichert. Jahwe wird doch nicht in aein eigenes 
Fleisch schneiden! 

Da trat Amoa auf und aagte dem Volke Israel: Ihr verkcnnet 
Jahwe ganz und gar, nicht Opfer verlangt er, zumal nicht Opfer, 
wie ihr aie bringt, von dem, was ihr dem Armen mit Gewalt eut- 
riason und mit Vollerei und Unzucht genieBet. Jahwe hasst und 
verabscheut eure Feste und eure Opfer; weg mit diesem Gotzen- 
dienet! Aber, so spricht er, „ea quille wie Wasaer daa Rocht, und 
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Gerechtigkeit flute daher wie ein mSchtiger Strom" (5, 21 — 24). 
Ihr dagegen habt „daa Rccht zur Giftpflanze mngewandelt und die 
Frucht der Gerechtigkeit zu Wermut" (6, 12). 

So ergreifeod wie Amos hat kanm ein anderor Prophet die 
Strafe gescbildert, welche Israel treft'en soil, au zwei Stellen in sehr 
versehiedener Form; in der eiuen wendet er sich mehr an den 
Yeratand, io der anderea an die Phantasie; beide siud geradezu 
graiisig, und ich weiB uicht, welche es in hiiherem MaBo ist. An 
der einen Stolle (8, 11 — 13) heiBt es: „Siohe, Tage kommen, 
apricht der Herr Jahwe, da entseude ich eine Hnngeranot iiber das 
Land, nicht Hunger nacii Brod nod nicht Durst oach Waaser, son- 
dern zu horen die Worte Jahwe's. Und sic warden umherachwei- 
fen von Meer zu Meer und von Nordon nach Oaten, sie werden 
umherschweifen, daa Wort Jahwe's zu auchen, und werden es nicht 
finden." Ich kann niir nicht denken, dass dieaea grauenvollste 
Wort jemals in Erfiillung gegangen wSro, als etwa annahernd in 
den Tagen unmittelbar nach der zweiten Zerstorung Jerusalem's 
durch die Riimer. Und auch damals hat sich gar bald die ent- 
gegengeaetzte Varheitiung bowShrt (Spr. 8, 17): „Die mich snchen, 
werden mich finden." 

Die andere Stelle lautet (6,8—10); „Ich werde die Stadt 
(dem Feinde) preisgehen und alios was darinnen. Und geschehen 
wird es, wenn zehn Broder in eiuem Hause iibrig bleiben, so ster- 
ben ale" (an einer verheerenden Krankheit, bis der vorletzte ge- 
storben ist, und der letzto krank daliegt). Da kommt „Bin Ver- 
wandter", um die I.eichen aus dem Hause zu schaft'en und fragt 
den Letzten, der noch mit dem Tode ringt, den or „im Hinter- 
raume des Hauses" flndet, zaghaft, stockond, weil er nicht auszu- 
sprechen wagt, waa er fiirehtet: „Iat bei dir noch...?" Und jener 
antwortet: „KeiDer..." Und dieser darauf: „Still..." Er sollte 
sagen: „Still vor Jahwe!" (Zeph. 1, 7), mit welcher Formel der 
Fromrae im Ungliick seine Demut zu bekiinden ptlegte. Jener 
TJngliickselige in seiner Verzweiflung aber wagt es nicht mehr, den 
Namen Jahwe zu sprechen (Amos 6, 10), weil er doch nicht helfen 
kiinne, oder weil or ziirnt uud nicht wolle. ^ Dies ist cine Scene, 
welche an Manzoni erinnert. Amos sagt zu Israel: ihr irrt. Ja 




wobi, Jahwe hat euch erwahlt, aber nicht urn euch eure Boaheit 
DachKUaeliBii, sondern um alls eure Siinden noch strenger aU bei 
andera Volkern zu ahnden. Ihr seid gowarnt durch das Wort 
Jahwe's, das icb verkiiodo, und durch manchon Unfall. Ihr meint 
aber, daa alles sei Zufall, und es sei nicht Mahnung Jahwe'a, was 
die Propheten redeu. Und nun (3, 3 — 8) zoigt Amos nach der 
logifichen Methods der Induktion, die er drei Jahrhunderte vor So- 
krates iibte, daas es keinon Zufall gebe, sondern allea uach dem 
Ratschlusse Jahwe's geschehe, den er seineii Propheten vor dem 
Eintreffen offenbare. Ja, Jahwe hat ouob erwablt, euch zu einem 
Volke, zu scinem Volke gemacbt ucid euch ein scbones Land ge- 
geben; ihr aber seid undankbar gegen Jahwe, weil ihr nicht die 
Garechtigkeit unter euch ptlegt, wie er dieselbe fordert, und weil 
ihr den Propheten, die euch ermahnen, zu reden verbietet, Wenn 
ihr nun so handelt, so seid ihr Jahwe nictit mehr und nichts an- 
deres, als alle iibrigen Volker, denon er ja ebenfalls ihr Land 
gegeben hat; und er wird euch, ein snudhaftes Reich, vom Erd- 
bodcn vertilgen (9, 7. 8. 6, 2). 

So scheint mir Amos der gewaltigste Prophet. Den Inhalt 
seiner Prophetie fasst er aelbat so zuaammen (5,4): „Trachtflt 
nach mir (Jahwe) und nicht nach den Opferstiitten" und erklart 
dies (5, 14.15): „Trachtet nach dem Guten und nicht nach dem 
Boaen, auf dasa ihr leben moget, und Jahwe, der Gott der Scharen, 
so mit euch sei, wie ihr saget. Hasset daa Bose und liebet das 
Gute und stellet im Tore das Recht auf. Vielleicht begnadigt 
Jahwe den Ueberrest Joseph's." 

Was man an Amoa, dem berbon Hirten aus dem Siiden Ja- 
diia's vom Wiistenrande noch vermisst, Milde und Innerlichkeit, 
daa fiigt Hosea der Prophetie hinzu. Das Verhaltnia zwischen 
Jahwe und Israel erscheint ihm als Ehebund. Nicht nur Dank- 
barkeit — Treue und Liebe schuldet daa Volk seinem Jahwe; aber 
Israel ist untreu geworden und hat Gott vergesson. Hosea schilt 
Israel nicht wcuiger heftig ala Amos und fugt den Sarkaamus hin- 
zu. Im Hinblick auf allerlei heidnischen Aberglauben sagt er. 
(4,12): „Mein Volk befragt sein Holz, und aein Stecken soil 
ihm weissagen"; und im Hinblick auf die Stier-Bilder, iu dercn 



Kultus man Jaliwo zu dicnea wiilinte, sagt er (13,2): . 
maohen sich ein Gussbild aus ihrem Silbor, (machen aich) uach 
ihrer KuDst Gotzen, Machwerk von Schmiedon, selbige betea sie 
an"; und dazu dio scbrccIdicLo Ironie: „Men3chen-0pferer kiia 
Kalber!" 

Hoaea'a Drohungen konnten nur um so deutlicber werdeo, je 
mebr unmittelbar nach Jorobeam's Tode die VerwirruDg eintrat, 
welche die Haltlosigkeit Israel's betundete und vei-starkte und den 
Untergang dea Staatea dem Soherblick ala gauz ualie zeigte. Aach 
er verwarf den Zufall und wies auf die Notwendigkeit der Fo 
ana den Taten. Von Ibm stammt das Wort (8,7): „Wiod aaen 
sic; HO werden sio Sturm eruton." In der Form gedrangter 
heUJt es (12,2) von der Hoffnung, die man auf Gewalt und 
Lijge, auf politisch scblau geknupfte Verbiiidungen mit auswur- 
tigen Miichten grfiudoto: „Ephraim weidet Wind und jagt dem 
SturmQ nach." 

Seine Innerlichkeit aber zeigt sich vor allem in seiner For- 
derung. Ueber Amos binausgehend fugt er znm Recht noch die 
Liebe (6, 6): „Denn an Liebe (spricbt Jahwe) babe ich Wolge- 
fallen und nicbt an Opfer, and an Gotteserkenntnia mehr als an 
Brandopfer." lu Israel aber I'ehlt, ao klagt Rosea (4,1), „Wahr- 
haltigkeit, Liebe und Gotteserkenntnia." Ferner (12, 7): „Du 
aber, Liebe und Gerecbtigkeit bewabre, und barre auf deincn Gott 
bestandig." Daa Volk dagegen pocbt auf denNamen: „Mein Gott, 
ao rufen sie au mir, wir, Israel, kennen dich" (8, 2); aber ea 
kenut nicht Jahwe'a wahres Wesen; seine Opfer und sein Beten 
stammen ana der Selbstaucht: „Sie roden Liigen fiber mich. Und 
aie scbreien zu mir nicht in ihrem Ilerzen; sondern sie beulen auf 
ihren Lagem ; um Korn und Wein flehen aie mit Inbrunat" 
(7. 13f.). 

Auch Hosea's Naturanschauung zeigt jeue Innerlichkeit, indem 
er in der Natur die Bilder fiir Jahwe'a Verhallen zu Israel und 
Israel's r.a Jahvce iindet. Nicht die Erhabenheit dea allmachtigen 
Schopfers stellt ihm dieaelbe dar, nur einmal (12,6) nennt er 
Jahwe den Gott der Scharen; sondern die Natur bietet ihm Bilder 
fnr daa Gerautsleben. Wenn Israel zu Jawe wahrhaft auruckkehren 
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wollte, so vGrhoiJJt ihm Hosea Gottea Hilfe mit den Worten (6,3): 
„Wie das Morgeorot sicher ist seiu Aiifgang, iind er kommt 
una wie der Regeo." Dem ontgegon ist iHrael's „Liebe wie 
(leichtes) Morgengewolk uiid in der Fi'iihe hinschwindender Tau" 
(das. 4). 

Sie haben gehort, wie Hosca gem die Tatigkeit Israel's durch 
Bilder aus dem Landliau charakterisiert. Aus demsellien Kreiae 
nimmt er nun auch das Gleichnis, um die Umkehr darzustellen 
(10, 12): „Sa6t euch der Gerechtigkeit gemiiB, erutet nacli GolieiB 
der Liebe. Brechet euuli einen Neubruch, und Jaliwe wird kom- 
men und euch Gnade regnen." Iiasst sich der Gedanke: werdet 
von Grand aus neue Menscheu, und Gott wird euoh in ourom sitt- 
lichen Streben lielfen, schoner sagen? 

Der Grundzng im Charakter Jahwe's, wio ihn Eoaea erfasst, 
ist nicht die Gerechtigkeit, sondern die Liebe; und wenn er Jahwe 
(11,9) nheilig" nenut, so versteht er darunter nicht, wie vor ihm 
geschah, die Unnahbarkeit Gottes und Gottes aoaschlieBenden Ge- 
gensatz gegen jeden Mangel und jedes UnzulanglJche in Recht und 
Sittliuhkeit , uud folglidi sein allgemeines Richt- und Strafamt, 
sondern der heilige Jahwe iat „Gott und nicht Meosch", frei voQ 
Rachsucht und aufwallondom Zorn, er ist liebovoll verzeihend ; und 
wenn er straft, ja, hart straft, so iat ea Erziehung (5, 15): „In ihrer 
Not werden sie miuh auchen". 

In Liebe hat Jahwe Israel erwahlt (11, 1): „Als Israel ein 
JiiDgling war, da gewann ich ihn lieb, und aus Aegypten habe ich 
meinen Sohn berufen". (9, 10): sWie Trauben in der Wiiste, wie 
die fruhreife Feige", nach welcher, war sie flndet, begierig greift, 
so erschien dem Gotte damala das Yolk, und in solchem Sinne 
fDhrte er es (11,3); „Ich gangelte Ephraim, nahm ihn aaf meine 
Arms ... An Menachen-Banden zog ich sie, an Liebesfesseln ; 
ich war ihnen wie einer, der (dem Zugtier) daa Joch abnimmt und 
ihm Fatter reicht." Zwischen diesen wiederholten Liebes-Versiche- 
rnngen nun lasat der Prophot ebon ao oft wiederholt seine Anklage 
der Untreue und Uudankbarkeit Israel's ertiinen; und wenn er 
danach notwendig die hartesten Strafen verkiinden muss, ao begrei- 
fea wir wol aein schmerzdurchwiihltes Gemut; und er lasst Jahwe 
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sprechen (11, 8): „Mem Volk boharrt in aeiner Abtrfinnigkeit von 

mir; (6, 4): ea ist ein Geiat der Untreue in ihrem Innern; man 
ruft 68 uach oben, — ganz und gar nicht erhebt es Bich. Und 
docb, wie konnt' ich dicb preiegeben, Ephraim, dich hinliefem, 
Israel! Moia Uerz wendet sich in mir urn, ganz and gar er- 
gliiht mein Erbarmea. Nein, ich werde meinen Zorn nicht aus- 
lassen." 

Darum wirbt Jahwe um des Volkea Liebe (6, 4): „Waa soil 
ich dir denn tun, Ephraim? Waa soil ich dir tun, Juda?" Nun, 
Hoaea weiO es und aagt ea dem Volke, waa Jahwe tun wird: zuch- 
tigen aus Liabe, Und wio driickt dies der Prophet aus? Gott 
spricht (2, 16) in dom Gleichnia, nach welchem Israel das Kheweib 
Jahwe'a ist: „Darum, siehe, ich worde sie locken und in die Wiiste 
(das Elend) fiihren, und will ihr zum Herzen redeu" — locten, 
zum Herzen redeu: auch im HebrSischen gerade die Ausdrucke 
fur das Werben um die Liobe einea Weibea. Wie wunderbar 
alao! Die Verbanauug und das tielste Elend sind daa Werben 
Gottes um die Liebe des Menschen! Klingt daa nicht wie der 
beiflbndste Spott? Ea ist des Propheten biichater Trost! So begeg- 
nen aich die Gegensiitze : so wandelt aich im tief religiosen Gemiite 
das Bitterste zum SiiDesten. Uosea hiitte wol kaum auf daa Verstand- 
nis seines bittersiifien Wortes rechnen konnen, wenu er nicht durch 
den Ausdruck „ich fiihre sie in die Waste" darau erinnert hatte, 
wie achon einroalJahwe mit der vierzigjahrigen Wanderung larael'a 
in der Wiiste tataachlich um die Liebe des Volkea geworben habe. 
Liebevolle Ziichtigung — bittersiifi dem, der sie empfiingt, und 
nicht minder dem, der aie erteilt. 

Und endlich, wenu auch in feruer Zukunft, wird Israel, durch 
Liebe und Leid erzogen, „aeiQe Krankheit und seine Wunde" er- 
kenneu, und wird begreifen, dasa nur Jahwe aie heilen kann. Wenn 
alle Hoffnung auf die Hiilfe seiner Giitzen und fremdev Miichte 
veroiehtet sein wird, wenn man sich ala viillig verlassen und ver- 
waist erkennen wird, wird Israel zu Jahwe sprechen (14, 4ff.): 
„Nur bei dir findot die Waiae Erbarmen. Du vcrzeihst alle Schuld. 
Sei wieder gut!" Und Jahwe antwortet: „rch will sie lioben 
aus Herzens-Trieb; ich will wie der Tau seio fiir Israel, dass 
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es bliihe gleich der Lilie, und dass es seine Wurzel schlage wie der 
Libanon." 

„Und wenn Israel wirklich alien Gotzendienst verbannt haben 
wird und sich seinem Jahwe allein widmet, so wird Jahwe zu ihm 
sprechen (2, 21): „Icli verlobe dich mir auf ewig; verlobe dich 
mir durch Gerechtigkeit und Recht, durch Liebe und Barmherzig- 
keit, verlobe dich mir in Treue, und du wirst Jahwe wahrhaft 
erkennen." Und dann werdet ihr heiBen (2, 1.): „Kinder des 
lebendigen Gottes." 



Das fiinfte Buch Mose. 



Wenn ohae Einsicht in dea Pentateuch eine Erkenntnis dea 
Litteratur wie der Cultur und Religion Israel's unmoglich iat: 
ist hinwiederum das Verstandnis dea Pentatecchs bedingt dtirch 
das Verhaltnis des funftoa Baches Mose zu den vorangehenden 
Buchern. 

Es ist Aufgabe des Historikers, die Entwickelung der Religion 
rxnd Cultnr des israelitischen Volkes von deren Anfiingen 
Urtagen durch ihr allmahlichcs Anwachsen und ihre Wandelungen 
im Laufe der Zeit zu erforscheu. Nun muss sich naturlich die 
Aufgabe ganz anders gestalten, wenn und insofern eine iibematur- 
liche Offenbarung als Au^angspunkt und Grundfactor angeaommea 
wird, oder wenn die Geschicbte des Volkes Israel ausschlieQlich 
ji&ch den Gesetzen alles Volkslebens, nach der allgemeinen psycho- 
logischen Causalitat erkannt werden soil. Selbst abgesehen aber 
von der glaubigen Ausicbt, macht es ofTeubar einen weseutlichen, 
das g&nze Gefuge duiehdringendeD Unterschied, ob soglcich beim 
Beginn des Volkslebens die mosaische Gesetzgebung als fertig an'< 
erkanot, als gestaltender Factor der geistigeu Entwickelung hingestellt 
wird, oder aber ob diesclbe erst als ein Ergebnis dieser Entwicke- 
lung am Schlusse derselb«ti zu begreifen bleibt. Ursache und 
Wirkung sind nacb der einen oder nach der anderea Ansicht ; 
radezu umgekelirt: dort wird das Gesetz als Ursache der Leben^' 
form hingestellt, das liior als AVirkung aus dem geistigen Leben 
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begrifVea wcrdco boII; liier soil das Leben aus anderen Uraaclieii 
als ana dem Gesetz erkliirt weriien, welchos vielmehr selbat aich 
in und aus deni Leben entwickelt. 

Jede dieser beiden Ansichten IHsst mannichfache Formen zu. 
lat Moss ein Maon, dor, von fremder Cultur genahrt und durch 
eigenes Sinnen zu dem gewordon, als der er gelten musa, seinem 
Volke, einem rohen Haufen, frerad gegeniibersteht mit der kaum 
losbaren Aufgabe, aas dieser culturlosen Masse eiu selbstbewusates, 
weltgeschichtlichea Volk za bUden? oder Bteht Mose, weon auch 
von fremdem Geiste gewisa nicht unberiihrt, doch wesentlich auf 
oiner eigeoartigen alten israelitischen Cultur, und bellndet or sich 
also mit seinem Volke auf dem gleicheu geistigen Boden, bloJJ 
bemuht das Cultur-Erbo der Vater zu sichern und allerdings auch 
zu bereicheru, die in seinem Volko achon lebende religiose Idee 
zn befestigen und zu erliiibeu? das iindert die ganze Sache. Noch 
mehr IVeilich Jindert aich die Sache, wenn man Moae's Wirksam- 
keit in Dunkel liisat, die Idee aber, die wir die mosaische nennen, 
erst zu Samuel's Zeit oder uoter den ersten Konigen auftauchen 
Bfld sich langaam entwickeln sicht. 

Die kritischo Ansicht vom Pentateuch, wie sio heute ala die 
herrachcnde bezeichnet werden kann, liisst dieses fiinfteilige Bach 
weder von Mose noch iiberhaupt als einheitliches Werk eiuea Schrift- 
Btellers verf'asst sein; aondem sie erkennt dario daa Ergebnis dor 
Versohmelzung mehrer ursprii uglich solbatandiger Arbeiteu histo- 
rischen und gesetzlichen Inhaltea. In eine zu Grunde gelegte Schrift, 
welche von der Schopfnng der Welt bis zu Mose'a Tode erzahlte 
und mit der Erziihluog eine Gosetzgebung vorilocht, wurden ahn- 
liche Darstellungeu oder Stiicke daraus vou einem Redactor ein- 
geschaltet, um durch dieselben die eratere zu ergjinzen. So wait 
herrscht unter den Kritikern Uobereinstimmung; in der Ausson- 
demng der Stiicke dagegen uud ihrer Verteilung naoh den Quellen, 
deneu sie entnommen sind, uocb mehr in der niiheren Restimmung, 
wie die vorliegondc Gostalt dea Workes aus den Quellen hergestollt 
ward, ob sie von einom Manoc herriihre, dor verschiedene Quellen 
benutzend und Eigenes hiozufiigend eiu Ganzat schuf, oder von 
einem Biaskeuasten oder Compilator, der nur Fremdes an uttd 



(lurch einander fiigte, odor ob dies beides, eins nach dcm andern 
geachehen; ob also jedea Stiick, daa nicht der Urschrift gehort, 
aus einem Ganzen herausgensaen, oJer ob manchen gleich urspning- 
licli fttr die Stelle wo cs jetzt stelit als Erganzung gedacht war; 
ob eine ganze Sohrift, aus welcher StiicVe in unserem Peotateuch 
enthalten siod, selbst schon die Bearbeituug eines anderen Werkes 
war und Stiicke aus letzterem in sich schloss; und aiis welcher 
Zeit die Quellen und die verarbeiteten Elemente stammon, und 
wann die Ueberarbeitung odor Compilation stattfand, und in wel- 
cher Teodeuz die einzelnen Urschriften gearbeitel waren, und in 
welcher die Diaskeuase und Compilation gemacht ward, ondlich 
ob und in wie weit Mosaisches im Pentateuch erhalten sein n 
in dieser feineren Durcharbeitung der allgemelnen Ansiuht bestehen 
groBe Verechiedenheiten. Im Allgemeinen also wird der Penta-- 
teuch schon langst nach dor Grundanaicht erkliirt, na^ih welcher 
jiingst Kirchhoff die Odyaaee componiert aein liefi. 

Um nun endlich auf das fiinfte Buch Mose zu kommen, 
herracht in Betreff deaselben nieist die Ansicht, daaa es ala jiingstea 
Stiick in den Verband unscroa Pentateucha geachoben ward. Meist 
wird sogar angenommcn, dass der Pentateuch in seinen ersteii 
vier Biichern zusammen mit Josua wcaentlich ao wie wir ihn jetzt 
leaen, schon bestandou habe, als ein Schriftateller die letzten Reden 
und Anordnungen Mose's mit einer wiederholten Gesetzgebung, also 
unser jetziges fiinftea Buch Mose als beaonderes Buch, dem be- 
atehenden Gefiige einschalteto, wobei er an dem Orto der EiafQgung 
selbat oin wenig anderte, aonst aber die vorangehenden Bucher, 
das Protonomium, wie man es nannto, unangetastet liefl. Auch 
glaubt man die Zeit, in der dieses Huch entstanden, ziemlich genau 
and mit Sicherheit zu kennen: es stammt aus der ersten Ealfte 
der Regierungsjahre des Koniga Joeia, ward also nur wenig vor 
des Propheten Jeremia Auftreten gesohrieben. Dagegen war, nimmt 
man an, der Pentateuch, wie er olmo daa Dcuteronomium beatand, 
schon den Propheten Hosea und Amos bekannt. 

Wir hatten also die Abfaasung der Quellen, aus denen unaer 
Fentateacb, abgeaehen vom Deuteronomium , componiert iat, und 
die Composition aelbst mindeetena vor das Jahr 800 a. Chr., vot' 




Jeroboam II zu legen, wShrend der DeuteronomiVei- gegen 200 Jahre 
spater schrieb. Ja, Einige geben mit dom Protonoraium m die 
Zeiten Salomo's, David's, ja Saul's und Samuel's zuriitk. 

Wie aber, wonn nun das fiinfte Buch, obwol erst aus dem 
6, oder 7. Jahrh. a. Chr. atammend, dennoch alter ware als die 
drei mittleren? wenn das Deuteronomium vielmehr das Proto- 
nominm ware? — So muss wol klarlich daa fiinfte Buch Mose den 
Mittelpunkt aller litterar-bistorischen wie religions- und culturge- 
schichtlichen Fragen dor bebraischen Philologic biJden. Wir woUea 
aber zunachst noch das Verhaltnis dieses Biiches zu den anderen 
biblischen SchrifteD ant' uich beruhen lasseo. Wir baben namlicb 
zuvor eine andere Frage aufzuwerfen, die vor ■allem mit Sicherheit 
beantwortet sein muss, und die wir im Folgenden bearbeiten woUen. 
Es werde hior nur erst folgende Bemerkung noch gemacht. Die- 
jenigen, welche der Kritik des Pentateuchs fern stehen, durften 
vielleicht aus der Tatsache, daaa es noch zweifelhaft geblieben sein 
konnte, welcher Teil der alteste, und welcher der jfingate ist, den 
Verdacht achopfen, dasa dicsc Forschungen noch auf sehr uosiuherem 
Boden sich bewegea mtisateu. Dem gcgeoiiber wiire ea gerecht 
und billig, zu erklaren, dass es die Kritiker des Pentateuchs weder 
an Gelebraamkeit , noch an Sorgfalt, nocb an Schai'fsiun haben 
fehleo laasen, und dass ihre Beraiihuugen den homerischeu For- 
schungen an Gediegeuheit im mindestcn nicht nachsteheu. Sie 
haben die Eigentiimlichkeit jeder Haupt-Quelle in Wortgebrauch, 
Stil und religioser Tendenz so genau bezeichnet, dass sie oft genug 
Verse zu zerscbneideo uod deren Teile mit Sicherheit nach ihrer 
Herkuoft zu sondern vormochten. Wenn aber trotzdem in den 
Ergebnissen die erwiinscbte Sicherheit noch nicht erreicht ist, so 
lehrt, wie ich meine, eine kurze Ueberlegung, dass hier wie dort 
bei der wirten Lage doa Tatsiich lichen*) die schlieGliche Entachei- 

*) Gonol in Bezug auf die gesaoite Litteratur Israel-Juda'e von etwa 
lOOO »- Chr. bis 150 a. Chr. als auch auf die Art und Weise dieses Scbrift- 
Wegens, worauf geschrieben ward, wie umfangreich die Sehriften meistwaren, 
wie der JQDgere Scbriftateller lien alleren zu bebandeln pflegte, wie sie die 
Sprache behanilelten, wie sie mr Vollis-Siigo stauden, woruher icb in der 
Zeitscbr- f. Vollterpsych. u. Sprachw. SX, 48—52 eiuigo ausgefuhrtere Bemer- 
kaugen gemacht habe. 

SlilDlbil, Blbel u. BeLigloiiipliilasopbis. 11. 9 



(lung von volkorpsycliologiachoo Erwiigungen abliiingt, wie audi alle 
Motive del- Urteile in voUterpsychologischon Grundsiitzen liegen, 
die noch nicht gentigend erwogeu sind, oft uiclit nur ganz ver- 
schwiegen, sondern den ForBchem selbst wirklich unbewusst ge- 
blieben sind. 

Die angedeutete Frage aber, zu der wir uns zunaclist za 
wenden haben, ist folgende. Man halt das fiinfte Buch Moae fur 
dio einheitliche Schrift einos Vorfassers, dor, oni diese Arbeit dem 
iilteren Geschichts- und Gesetzwerk feat eiDzuverleiben, nur teils 
einige geringe Abaclinitte der Gesetze, teils den Geaang c. 32 und 
den Sogen c. 33 mit dor sici daran koiipfenden Erzahlung von 
Mose's Tode aus dem iilteren Werke*) heriibergenommen und so 
beido eng verflochten habe. Denn allgomein gilt auch die Ansicht, 
dasa das fiinfte Buch Mose niemals als selbstandiges Werk be- 
ataoden habe, sondern daas sein Verfasser es urapriinglich zur Ein- 
schiebung in den Pentateuch bcstimmt und in dem Zusammen- 
hange deasolbea gedacht habe. lleninach spricht man allgemein 
von eiuem Deuteronomiker, desaen iiberarbeitende Haud man auch 
in Josua, den Richtern, den Buohern Samuel's und der Kiinige noch 
zu erkeunen glaubt. Man halt seinon litterarischen Charakter fiir 
sehr bestimmt und leicht erkennbar. 

Dies aber ist nun die Frage: ist daa fiinfte Buch Mose, wie 
es uns heute vorliegt, ein einheitliches litterarisches Werk, oder 
aber dio Arbeit eines Diaskeuasten, der aus mehreron iiberlieferten 
Schriftstiicken ein Ganzea zuaammenstellte? 



Ich glaube den sicheren Bewoia liefern zu konnen, dasa daa 
fiinfte Buch Mose daa Ergebnis einer Diaakeuase ist. Der Losiir 
moge die folgonde Darlegung sorglaitig priifen. 



Icli meino den Beweia moiner Anaicht am kiirzesten, treffend- 
aten und klarston so zu erbringen, dass ich ein paar Stiicke dea 



a Esil verfaast. Zuhk, 
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getreuer, inoglich wortlicher Uebersetzung dera Leaer 
derartig geordnet vorfiihre , dasa das Auge unmittelbar meine 
Analyae und die Syntheae des Diaskeuasten uberHchaut. 

Ich will rait dem 12. Capitol begiiinen, Es ist der Anfang 
der deuteronomischen Geaetzgebung : und ich will ea zuerst hier 
so folgen lasaen, wie es sicli im Texte fiodet. Der Leaer aei ge- 
maliot, aich zu fragen, ob ea moglich aei, dass irgend eio Mensch, 
zumal ein Gesetzgeber, so geachrieben liabe. Es lautet: 

1. Diea siiid die Satzungen und die Rechte, darauf ihr achten 
fioUt sie zu tun in dem Lande, das Jahwe, der Gott deiner Vater, 
dii gibt ea einzunehmen , aUe Tage die ihr lebet auf dem Erd- 
boden. 

2. Vertilgeo sollt ihr alle Orte, woselbst die Viilker, die ihr 
vertreibet, ihren Gottern gedient haben, auf deo hohen Bergen 
und auf den Hiigeln und unter jedem belaubten Baume. 

3. Und reiUet urn ihre Altare, nod zerbrechet ihre Saulen, 
und ihre Ascherea*) verbrennet rait Feuer, und ihro Gotzenbilder 
hauet um, und vertilget ihren Namen von selbigem Orte. 

4. Ihr solll nicht also Jahwe, ewem Gott, liiti. 

5. Sondern den Ort, den Jahwe, euer Gott, aus all 
euren Stammen erwahlen wird, daselbst seinen Namen 
wohnen zu lassen, sollt ihr aufsuchen, und dahin sollst 
du**) kommen. 

6. Und bringet dahin eure Brand- und euro Schlacht- 
opfer und eure Zeheoten und die Habe eurer Hand uod 
eure Geliibdc und eure freiwilligen Gabeu und die Erst- 
gebarten enrea Rind- und Kleiu-Viehes. 

7. Und esset daselbst vor Jahwe, eurem Gott, und freuet 
euch uber all euren Erwerb, ihr und eure Hauser, womit dich 
Jahwe, dein Gott, gesegnet. 

8. Ihr sollt nicht tun, wie wir heute hier tun, ein JegUcher 
was ii^end Recht in seinen Augen. 

•) Sitinbildliche Darateltungen der Gottiu der Fruchtbarkeit und der 
Geburt. 

♦•) Der Weehsol des Sg. und PI. in der Anrede an das Volk ist 

9* 
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9. Denu ilir seid bisher noch nicht zur Ruhe gekommen, und 
zum Besitz, deu Jahwe, deio Gott, dir geben wird, 

10. Ihr werdet aber fiber don Jordan gehen, und in dem 
Lande wohnen, daa Jahwe, euer Gott, eucb zum Erbe gibt, und 
er wird euuh Ruhe achaffen vor all euren Feinden ringaum, und 
werdet sicher wohnen, 

11. Dann soil geschehn: an den Ort, den Jahwe, euer 
Gott, erwahlen wird, seiaen Namen daselbst wohnen zu 
lassen, dahin sollt ihr bringen alles was icb euch ge- 
biete, eure Brand- und eure Schlachtopfer, eure Zehnten 
und die Babe eurer Iland und alles Ausgesucbte das ihr 
Jahwe zum Geliibde gelobet. 

12. Und Bollt euch freuen vor Jahwe, eurem Gott, 
ihr und eure Sohne und eure Tochter und eure Knechte 
und eure Magde und der Lewit, der in euren Toren ist; denn 
er hat kein Teil noch Erbe mit euch. 

13. llute dich, dass du nicht deine Brandopfer opferat an 
I Orte, den du siehst; 

14. Sondern an dem Orte, den Jahwe erwiihlen wird 
einem deiner Stamme, da sollst du deine Brandopfer 

1 und daselbst tun alles was ich dir gobiete. 

15. Jedoch magst du, nach aller luBt deiner Seele, Echlachten 
und Pleisch eBsen nach dem Segen Jahwe's, deines Oottes, den er 
dir ge^eben, in alien deinen Toren. Der TTnreine und der Heine 
kann es essen, wie die Gaaelle und den Hirach*). 

10. Nur doB Blut sollt ihr nicht essen; auf die Eide sollBt 
du es giefsen vie Waaser. 

17. Du darfst nicht in deincu Toren essen den Zehn- 
ten deines Getreides und deines Mostea und deines Oeles, 






opli 



*) Hirech und Gaselle war zu esBen eriaubt, konote aber nicht wie Siiid- 
uni) Kleiavieh als Opfer dargebracht werden. Qier wird bemerkt, dass es 
eriaubt aei, Rind- und Kleinvieh zu esaen, aueh wenn ea niclit als Opfer 
dargebracht werden eollte, sondern der gewobnlichen Mahliuit diente; dann 
aollte es nie llirscb und Reh gegesseo werden Icunnen, naoilicb an jedem 
OrtB nnd auch vou Unreinan, welche an Opfer-Mahlzeiten keinen Anteil 
nehmen dnrften. 




noch die Erstgebnrten deines Rind- und Kleinvifilies, 
noch all deine Gelilbde, die du gelobest, noch deine frei- 
willigen Gabeo, noch die Hebe deioer Hand. 

18. Sondern vor Jahwe, deinera Gott, soUst du es 
esseo, an dem Orte, den Jahwe, dein Gott, erwahlen wird, 
dn und dein Sohn und deine Tochter, und dein Knecht 
und deine Magd, und dor Lewit, der in deinen Toreu; und 
80 list dich freuen vor Jahwe, dein em Gott, iiber all deinem 
Erwerb. 

19. Hiite dich, dass du den Lewiteo nicht verlaaseat all deine 
Tage auf deinem Boden. — *) 

20. Wenn Jahwe, dein Gott, dein Gebiet erweitern wird, wie 
er dir verhoiBen hat, und du aprichstr ich mochte Fleiach eeaen 
(weil deine Seele geliistet, Fleisch zu esseu) — naeh aller Lust 
deiner Beele magst du FleiBoh essen. 

21. Wenn dir zu /em ist de>- Oft, den Jahwe, dein Gott, 
erwahlen wird, daselbst deinen Namenwohneu zulasaen, so sehlachte 
von deinem Eind- nnd seinem Eleiuvieh, das dir Jahwe gegeben 
hat, wie ich dir geboteu, and iss in deinen Toren each aller Lust 
deiner Seele. 

22. Ja, wie die OaBelle und der Hirsch gegesBen wird, also 
magst dn es essen, der TTnreine und der Seine mS^en es zusam- 
men essen. 

23. ITui halte fest darauf, dass dn nicht das Bint esseBt; denn 
daa Blut ist die Seele, und du aollst nicht die Seele mit dem 
Fleische essen. 

24. Du aollst es nicht essen; aof die Erde soUst du es giefsen 
wie Wasser. 

25. Du sollst es nicht essen, mf bag llir's tuol gcl)e uull 
licincn £in!iti-n imit) liir, fa i>a tnjl nifls rrdit ift in ita ^Augrs 

26. Nur dein Geheiligtes, das du hast, und deine 
Geliibde aollst du uohmen und (damit) kommen nach dem 
Orte, den Jahwe erwiihlen wird. 

•) Hier isf naeh lier Tradition ein Abaafx, 
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27. Und deine Brandopfer, das Fleisch und das Blut, BoUst 
du auf den Altar Jahwe's, deines Gottes, tun; uud das Blut deiner 
Schlachtopfer soil gegossen werden auf den Altar Jahwe's, deiues 
Gottea; das Fleisch aber magat du essen. 

28. Beobachto und horu all diese Worte, die ich dir gebiete, 

mif ia% Jitr'6 mol 5cl)i mi btincii ftiiiftcrn iiad) Mr oiif raig, 
wrnii in tu|t loas tjnt uiit rcd)t iit lirn ^ugcu 3al)uic'e briuce ^ottce. 

29. Wenu Jahwe, dein Gott, die Vcilker ausrottet, dahin du 
kommat, sie vor dir zu vertreibeo, and du hast sie vertrieben und 
woiioest in ihrom Lando: 

30. So hiite dicb, dass du dich nicht verstricken lassest, ihnen 
nachzufolgen, nachdom aie vor dir yertilget worden, und dass du 
dich nicht um ihre Giitter kiiminerst und sprochest; wie diese 
Volker ibren Gottern dieaten, also will auch ich tun. 

Bl. Du BOlUt nicht also Jahwe, deinem Oott, tnn; denu alien 
Greuel Jahwe'a, den er basset, haben sie ihren Gottern getan; deoa 
aogar ihj-e Sohne und ihre Tochter verbrennen sie rait Feuei ihren 
Gottern. 

Cap. 13. V. 1. Alles waa ich euch gebiete, darauf soUt ihr 
achten es zu tun; du sollst nichts MniEufugeD und niohts davon- 
nehmen*). 

So kann doch, meine ich**), nie und unter keinen Umstanden 
ein Menscb geschrieben haben, der da wusste, was er wollte. So 
wiederholt sich niemand, so vermischt niemand, der einfach denkt, 
der ein Gebot oder Verbot kinstellen will und dazu den Beweg- 
grand ausspricht. Hier wiial das Gebot der einheitiicbeu Gottes- 
und Opfer-Statte funf Mai (5—7. 11—12. 13— U. 17—18. 26), 
das A'erbot des Blut-Essens uod die Erlaubnis, Fleisch schlechthtn 
zu easeu, zwei Mai wiederholt. Bedenklicher noch als die Wieder- 
holungen aber sind die Verscliicdenheiten in dem was abgewiesen 
werden soli. Denn V. 4 und 31 heii3t es: ihr sollt nicht tun wie 
die Heiden; V. 8 aber: ihr sollt im verheiUenon Lande nicht tun, 
wie jetzt in der Wiiate. Femer: das Gesetz in Betreff des Blutes 

*) Wir zahlen den ersten Vers dea 13. Capitels ?,uni zwolften nach der 
alteren TreditioD, 

••) Aflhuiich wie ich hat schon Zuiia geurleilt (Schrifleu, I, 218). 
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und des Floisches V. 27 gehort einem anderu Gedankenkreise als 
V. 16 und 23. Dies sind aber vielmehr verschiedone Motive, die 
zuaammeogestellt werden. Nur der Diaskeuast, dem mehrere 
Variajiten desselben Themas vorliegen, dom diese alle glejch wich- 
tig acheioeQ, und der keine aufgebea will: nur der kano zu soldier 
Darstellung kommen. 

Die VerbindiiLg von V. 4 mit V, 3 acheint hart. Der Ge- 
danke, der V. 4 ausgedrnckt werden sollte, wird klar aus V. 13 
und 31 wie aus Dt. 7, 5. 25. Ex. 34, 13f. 23, 24; er ist aber ebeu 
dort nicht ausgedriickt, und er erscheint selbst in den letzteren 
Versen abgeatumpft, wenn es heiBt, Israel aollo sich uiclit im An- 
bKuk der Heiligtiimer der Heiden zum Gotzendienst verleiten lassen, 
was audi Deut. 29, 15 gesagt ist, wo Israel gewarnt wird, dea 
Gotzendionst anzunehmen den es bei den Aegyptern und bei an- 
dern Viilkern, deren Gebiet von ihm durchzogen war, konnen ge- 
lernt hatte. Es wird also nur gewarnt, Israel soUe nicht naoh- 
ahmen. Der uraprangliche Gedanke war aber dooh wohl noch ein 
aoderer, den nicht nur der Diaskeuaat, sondern auch achon die 
meisten Quellen gar nicht mehi kannten. Der Glaube der Heiden, 
wie auch des noch gotzendienerischen Israel war, dasa jedea Land 
well ea bestimmten Gottern gehore und von ihnon goschiitzt und 
gesegnet werde, auch den Dienst dieser Giitter fordere. Wenn nun 
ein Volk das Land einea anderen Volkes in Besitz genommen hatte, 
so war dies nur mdglich, weil die Gotter doa Landes, als Herrea 
deaselben, es den aiten Bewohnern entrisaen und den neoen Be- 
Bitzem gegeben hatten. Dafiir mussten nun letztere, wenn aie sich 
im Lande behaupten wollten, von jetzt ab den Gottesdienst uben, 
den jene zu iiben gehabt hatton*), Diea apricht V. 30 aua als Ge- 
dankeu Israel's. Der Prophet dagegen lehrt, dass die kanaanitischen 
Vdlkor darum von Israel veraichtet seien , weil ihr Gottordienst 
ein Greuel Jaliwe's gewesen sei, den also Israel nicht wiederholen 
diirfe. Nicht jenen Gotzeu, sondern dem einen Jahwo soil ea dienen; 
4em aber werde anders gedient, als durch aolche Greuel. Gleich- 

*) Dies war auch far die nach der Zeratorung des Reiches Israel in das- 
selbfl eiogefiihrtBii frenniBQ Volker der Reweggnind, Jahwe ku dienoa, der 
ihaen »orher unbekafflnt and gleiehgfiltig war. 2 ESn. 17, 26 ff. 
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viel aber wodurch Israel zum Gotzendienst verleitet werde, der 
Proplict warnt davor. Folgt denn aber aus dem Verbote des 
Gotzendienstes, dass man dem wahren Gotte nur an einer Statte 
Opfer und Gabcn darbringen konne? Uns will diese Folge nioht 
auf der Hand xu liegen scheinen, und darum will sich V. 4 nicht 
gut an 3 schliefien. Fiir den Propheten aber war ein Opfer far 
den cinen wahren Gott an einer andern Statte als an der eioen 
auserwahlten eben ho ein Unding wie die Anbetung dieses nnkSr- 
pcrlichen, gcstaltlosen Gottes in einem Bilde, und jenes wie dieses 
war ihm Gotzendienst. Wir diirfen auch nicht gelten lassen, es 
habe einmal eine Zeit gegeben, wo man gemeint habe, man konne 
dem wahren Gotte auf jeder Hohe dienen: das Volk mochte dies 
meinen; der Prophet aber, wenigstens seit Amos und Hosea, hat 
dies so wenig anerkannt, wie er den Eiilberdienst fiir wahren Gtoir 
tesdienst hielt, obwohl das Volk doch meinte im Kalbe den Gott 
zu vcrchren, der cs aus Aegypten gezogen. Dass dem einen Gotte 
nur an der einen Statte gcdient werden konne, war nicht eine 
kluge MaBregcl, um dadurch der Willkiir zu steuern, sondern lag 
im prophetischen BegrifT des Jahwe-Dienstes. Unser V. 4 fordert 
also: errichtet Jahwe nicht Altare und Standbilder auf beliebigen 
Ilohen, und darum weil ihr dies nicht tun diirft, reiBet die Altare 
nieder, welche die Ileiden ihren Gottern errichtet. Immer bleibt 
die Ycrbindung dieses Verses mit dem vorangehenden ungelenk, 
wie die Parallel-Stellen beweisen. 

Jetzt werde versucht, das obige Capitel dem Leser noch ein- 
mal derartig vorzufiihren, dass die Varianten, aus denen es zosam- 
mengesetzt ist, in ihrer Sonderung und doch zugleich auch in ihrer 
Uebereinstimmung ins Auge springen. 

Der Leser sioht sogleich, dass auf der beigegebenen Tabelle 
die (verticalen) Spalten die verschiedenen Quellen darstellen, wah- 
rond die horizontalen Reihen die Uebereinstimmung derselben zei- 
gen. Diese Quellen hat der Diaskeuast nach einander gestellt, und 
zwar sind es sieben ; nur dass die sechste mitten in die fiinfte bin- 
ein geriickt ist. Auch mag V. 25 hier irgendwoher eingeschoben 
soin und einen besondern Ursprung haben. 

In welchem Zusammenhange jede dieser Quellen gestanden 
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hat? woran sie sich gesebloasen und wie fortgesetzt hat? muss ich 
allerdings dahio geatellt sein laaseo. Nur A hat ihro allgemeiae 
Ueberschrift bewahrt. Zu dieser bildet die Ueberachril't von Cap. 4 
eine genaue Paratlele; uiid wenn hervorgehoben zu werden ver- 
dient, daaa 4,2 unaerera Sdiluss verse entspncht, so wird auch zu 
beachten seia, dass es in beiden Ueberschriften heiCt; „Jahwe, 
der Gott deinor (eurer) Vater", wahreud sooat in unserem Capitel 
und im ganzen Deuteronomium (mit sehr wenigen Ausnahmen) 
nicht 80, sondern „Jatiwe, dein (euer) Gott" gesagt wird. — Eine 
solche "Ueberschrift hat denn auch wieder Cap. 6. 

V. 2. 3 sind A eigentiimlich; die andern Quellen zeigen oichts, 
G nur im Grund-Gedanlien entsprei^hendes. So rang man, nach 
dem was schon iiber die ungeschickte Verbindung von V. 4 mit 3 
geaagt ist, zweifelo, ob der Anschluaa von 4 an 3 urspriinglich iat. 

Fast jede Quelle fiihrt dann deu Gang dor Godanken um einen 
Schritt weiter fort als die ihr vorangehende, setzt aber daffir um 
einen Punkt apjiter ein. Genau ao ist daa Verfahron dor Diaskou- 
aaten der altfrannoaischen und provenzalischen Epen. 

Wenn ich nun auoh nicht da.s ganze fiinfte Buch Mose in der 
Weise wie das 12. Capitel analysiren kann: so glaube ich den- 
noch, dass der Korn dor Schrift von c. 4 bia c. 30 in ahnlicher 
Weiae entstanden ist. Dasa es naraentlich von c. 6 — 11 und 26,16 
bis 0. 30 von Parallelon oder Varianten wimmelt, davon kann sich 
jeder leicht iiberzeugen; nur wird es sehwer halten, auch nur in- 
SDweit Befriedigendes in der Synthese zu leiatcn, wie es in Betreff 
des 12. Capitels moglich ist. Indessen habe ich mich noch an dem 
Stucke c. 28, 15 — 08 alao an 54 Versen vorsacht, wahrend daa 
zwolfte Capitel nur 32 Verse hat; und ich schmeichle mir, dasa 
mir hier die kritiache Analyse und Synthese noch besser gogliickt 
aei. Dass auch dieses Stiick aus verschiedenen , wesentlich und 
mehr oder weniger iiberein^stimmenden, Quellen zuaammengesetzt 
ist, wird wol, einnia! darauf hingewieaen, niemand leugnen. Fiinf- 
raal kommt daa Auhangon der Beulen Aegyptena vor (V. 21. 22. 
27.35.60). Ich werde darura ilas 28. Cap. lieber sogleich auf 
einer Tabolle genau so vorftihren, wie auf der eraten da« 12. Cap. 
wiedergegeben ist. 



Das 5. Buch Uaae. 

Hierzu eioige ErliiuteruDgen. 

Die vorgefiihrte Stells scheiut mir iu den Littoraturen aller 1 
Volker ohnegleichen, Sie heiCt gewohnlich der Fluch; die Juden | 
nennan sie richtiger nriDin d, i. die Zurechtweisuug und Warnuog. 
Sio uennt aich freilich aelbst „Fluch". Dies iat aber nur eina I 
stilistisclie Form. In Walirlieit wird hier das wirklJche Ungluck | 
imd Leiden des Volkes Juda geschildert; aber dio Saclie wird ! 
dargestellt, als verkiindigte der groiJe Prophet, Mose, die Strafe, 
welciie das Volk fiir seine Gesetzlosigkeit ereilen werde. 

Daher habeo wir iiier eiuen Finch, eratlich, ausgesprochen ohne 
Zom und Hass. Im Gegeateil spiirt man iiberall nicht nnr die J 
Wehmut heraiis, welche alle Satze durchhaucht, sondern den Schmens | 
des Vaters, der aeine Kinder ziichtigen muss. 

Dieae Ziichtigung aber aweitena iat hiirter, 
andere, von welcher die Gaschichte der Volker erzahlt: weil sie J 
tiefer gefiihlt wird. Kann man daa lesen, ohne susammeimu- 
Bchauern? 

So iat nun auch dieser Flucb, drittena, als litterariscbea Werk ! 
unvei-gleichlich. Wo in den Litteraturen aller Volker ware ein 
ahnlicher Fluch ! Von jenen prosaisthen Machwerken , welche 
eben so ekelhaft, als sittlich verworfen sind, urn so ekelbafter j 
und verworfener, je hohere Autoritiit sie beanspruchen, seheu wit J 
ganz ab. Aber aelbst wena wir etwa Shakeajieare'a Fluch betradi- I 
ten, den Lear gegen seine Tochter auaspricht, was iat da mehl I 
geaagt, ah die iiblichen Verwiinschungen in hoch poetiachem AuBr I 
drucke? Doch schon dasa wir ps bier mit dem Fluche zu tun J 
haben, der nicht einen Einzeineu triU't, sondern ein Volk, macfat j 
dieae Vei^ldchung unmoglich. Passend wfirde, scbeint mir, das I 
Ungluck Theben's in Konig Oedipus herbeigezogen ; aber auch hiwl 
wird man die paychologiache Wahrheit uad Tiefe von V, 66- 
nicht wiederfinden. 

Das ist eben kein eraonnoner Fluch, kein Dicbter-Werk; 
iat erlebt vom Dichter. Gerade die Abwesenheit aller Pooa 
die einfache Proaa, maoht ihii so ergreifend. Ferner aber 
er eben auch nicht Klago ond vollig frei von si 
druck dea Schraorzes. Er ist die Daratollung 




Notwendigkeit. Daher iibertrifft unaer Fluch auch alle Klagelieder 
Jeremia's, 

Die drei Verse 65 — 67 bilden die Spitze des Ganzen und be- 
durfen vor allem der ErlJiuterung ; auch meine Ucbersetzung muss 
ich rcclitfertigen. C^V Ji^'ps ist nicht bloB Schmachten: davon 
war sohon V. 32 die Rade; hier, V. 65, bedeutet dieser Ausdruck 
dem Zuaammenhange nach, dass die Augen den Dienst versageh, 
Uinoebelung der Augen. OLne Naciit und ohne Erblindung wollen 
die Augen ihre TStigkeit nicht uben, weil sie nur auf Schreck- 
licheB fallen (vgl. V. 28. 29). jlDNI nehme ich nicht fiir Zer- 
schraelzea, sondern wie ri3KT Job. 41, 14 fiir Angst, Erschrecken, 
Eine Parallele bietet V. 28, wo dafiir jinon Erstarren ateht; und 
awar ist es eio staunendes Erstarren, daa nicht erfassen kann, was 
vorgeht, — Der Ausdrnck „dein Leben hJingt dir gegeniiber" be- 
deutet uicht, das Leben schwebe in Gefahr. Von Lebensgei'ahr ist 
im ganzen Fluche nicht die Rede. Eben so wenig heifit „du 
glaubst nicht an dein Leben" so viel wie: du bist deines Lebens 
nicht sicher, verzweifelst daran; auch nicht was Furat (im Wb.) 
will: du bist deines Lebens iiberdriissig. Dann sollte man sieh 
den Tod wiinschen, wovon bier ebenfalls keine Rede. Ich nehme 
„dn glaubst nicht an dein Leben" fiir: du glaubst oicht, dass das 
was du erlebst, von dir wirklich erlebt werde; es ist wol alles 
nur ein boser Traum; er wii-d bald enden, es wird bald anders 
werden — nur fehlt dazu die HoIInnng. Der Geist schwankt 
zwischen dem Versuche, die Gegenwart zu lougnon, und der Not- 
wendigkeit, welche zwiugt, sie anzuerkennen, — IPS V. 66 habe 
ich ak Grauen vor Schreckbildern genoramen, V. 67 dagegeu als 
Sorge und Angst, Befiirchtung was eintreten kiinnte, im Verhaltnia 
zu dem schon Eingetretenen, „was man erblickt". Es wirken neben 
eiuander Schrecken fiber Eriebtes und Angst vor dem Kommenden. 
Dasa "ins beides bedeutet, kann nicht wundern, da cs auch Freude 
bedeutet. Man w-iinscht den Morgen herbei, weil die Nacht an sich 
unertraglich ist, und weil man ftirchtet, dass noch Schreeklicheres 
Linzukommen konnte; ware der Morgen da, so ware man Yielleicht 
freier und ware eicher, dass daa fiir die Nacht Bol'iirchtete nicht 
vBingetreten ist; aber der Tag kommt, und nichts ist geandert. 



140 I^as 5. Bach MoBe. 

Zu dioser Auifassung dor letzten Verse hat mioh Lazarus blh 
stimmt, der mir folgenden Commontar dazu gegeben hat. 
Worto des Fluchdichters ruhen auf gutor — fiir seine Zeit 
erstaunlicher — Boobachtung; er muss viel durchgemacht habM| 
ehe er so zu sprechen lernte." 

„Dass er dies Bild V. 66 aus der Sphare der Beobaohtii9| 
des Irrenwesens genommen, ist unzweifelhaft. (Vergl. V. 84») 
Nun wissen die Irrenarzte viel davon zu erzahlen, wie in te 
Melancholie hohen Grades — und sehr ahnlich bei Oesunden ll 
tiefstem Seelenschmerz — dass Ich nicht bloB verriickt, sondan 
seinem eigenen Leben entfremdet wird; so ubermaBig drfiokt 
der Lebensinhalt auf seinen Trager — er ist so ungewohtft 
schwer, die Ereignisse so machtig und so machtig anders als sonrt^ 
dass der Mensch meint, er selbst, das alte vormalige Ich sei m 
gar nicht, konne es gar nicht sein, dem dies Alles begegnet; niitt 
doch das Ich oder Selbst auf einem breiten ,,empirischen Bewnill- 
sein^ alles (im weitesten Sinne) Erlebten; nun wachst ein neiur 
empirischer Inhalt schmerzlicher unertraglicher Art zu; dieser dringt, 
peinlich und lastend wie er ist, nicht in den alten ein; das Selbtt 
aber bleibt mit dem alten gliicklichen oder mittleren Inhalt vcr- 
bunden, ihm steht der neuo Lebensinhalt, die Schmerzensfiille fremd 
gegeniiber — das Selbst zieht sich wie die Schnecke auf das alte 
empirische Ich zuruck, sioht dem Neuen, Schmerzlichen wie ant 
der Feme, wie einem Fremden zu; der neue schmerzerfiillte Inhalt 
kann mit dem alten nicht verschmelzen, nicht einmal appercipiert 
werden, er verdrangt einfach das alte empirische Bewusstsein, abar 
mit diosem auch das Ich, das an ihm haftet, aus ihm entspmngen 
ist; so bleibt der gewaltige Schmerzensinhalt gleichsam drauBaa, 
erroicht das Ich nicht, steht ihm gegeniiber. Also „dein Leban 
wird dir vor der Seolo hangen** — (vor der Seele) gegenilbar 
hangon — nicht in sie eindringon, du zittorst (allezeit) Tags and 
Nachts (vor dem was noch kommen, wie es noch weiter gehan 
soil — gleichsam da draufien in dor Roalitat des Lobens — „nnd 
du glaubst nicht an doin Lobon^; es kann nicht sein, sagen wir, 
wenn uns oin Goliobtor gostorbon ist, obwol wir wissen: es ist; 
„ich kann os nicht tragon, es kann nicht so woiter gehen^ — 
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wissheit zu golangen, da anch V. 23. 24*). 25 Umkehruiigen 
V, 12' tind 7 sind, der Sogon aber salbst von V. 1 — 14 sicberlich 
ebenfalla ein Conglomerat iat, Ueberhaupt aber ist wol nicht 
erwarten, dass irgend welc!ie Verteilung der Verse ohne Bmch 
aufgehen aollte. Doch muaa ich nocb des V. 68 gedenkcD, den ich 
ebenfalla gauz weggelasson habe, weil er ganz vereinzelt dasteht 
und entscliiedcn einer spaten Zeit angehort: „Und Gott, ffihrt diet 
zuriick Dach Aegypteu auf Schiffen, auf dem Wege, davon ich dir 
geaagt babo, du werdest ihn nie wieder seben; und ihr werdet da- 
selbfit verkauft an deiDe Feinde zu Sclaven uud Sclavinnen and 
Keiner ist da, der loskaufte" **). Die Worte ^anf dem Wege, da- 
voo ich" «. 9. w, beziehen siuh auf 17, 16. Aber worauf bezieht 
sich diesei' Vers? das weiU ich nicht. Am meisten scheiat 
Ex. 14, 13 ansuklingeD. Jedenfalls aber, meine ich, gehort erne 
Beziehung wis V, 68 apater Zeit an; und das Wort „auf Schiifen' 
ist noch spater eiogeschoben. 

Aneh die Quellen gehoren verachiedenen Zeiten an: teilwraae' 
Zeiten, wo man wol groBe Niederlagen befiirchten konnte, . 
nicht dauernde Unterjochuog ; toilwoise aher solchen Zeiten, wa 
nicht our die Unterjocbung schon eingetreten war, eoodern sogar' 
daa Exil mit allem llnheil im Gefolge aclion beklagt ward: etwfr 
Ton Kiinig Manasse bis gegon das Aufti'eten des Cyras hin. 

Ich kann mich dem Schlusae nicht entziehen, dass, wenn die' 
Capitel 12 nod 28 sicb so entschleden und ao klar aus verschia- 
dcnen Quellen zusammengesetzt zeigen, audi das ganze Deutero- 
nomium aholich zuaammengefiigt sein miisae. Folglich kann vob' 
einem Verfasser des DeuteroDomiums, dem Deuteronomiker, nichi 
die Rede sein; sondorn wir miisaen einon Krois von eng geistea ^^ 
verwandten Schriftstellern annehmen, dem eioe (wie auoh wir iff 
herkommlichor Weise sagen wolleu) deuteronomische LitteratOil 
entspross. Wie weit joner Kreis, wie umfangreich seine Litteraturj, 

*) v. 24 habe ich gegen die Tradition ioferpimgiert. 

**) njp kann hier nicht heiflen kaufen, was keiuen Sinn ergabe; es 
dentet hier, was ob tecbt wol bedeuten kann: loskaufen. Vgl. Neh. 5,8. 
lat also ein spltercr Sprach-GebrBuch. 




wisHon wir nicht; nur dasa utser heutigus fiinftes Buch Mose bloli 
einen geringen Teil davon ausmachte, das iat mir gewisa. Es ist 
ja iiberhaupt eine, wie mir scheint, vollig grundloso, ja immogliche 
Annahme, das9 die hebriiische Litteratur niemals mehr umfasHt 
habe, als wir haute davon besitzen. Welche Vorstellung macht 
man sich von dor Cultur des Retches Israel und des Reiches Juda, 
■wenn man meiiit, dasa dort im Laufe von melir als funf Jahrhun- 
derten litterarisch nicht mehr hervorgebracht scia soil, als die 
Schriften, die wir als hebraische Bibel zueammenfassen! 

Hieranf beniht nun eben die Achnlichkeit dos Uraprungs und 
der Composition des Deiiteronomiuras mit den" Epen, dass jenea 
wie diese von vielen Schriftstellern im Laufe einer langeren Zeit, 
einiger Geschlechter, aber in gleichem GeLste geschaffen und dann 
von einem Diaskeuasten geordnet ward. Auf dem gleichem Stil 
und dem gleichen Gedanlten-Inhalt beruht die Einheit. Ob diese 
eine Ritter-Geaellschaft, oder cine Bauern-Gemeinde, oder Propheten- 
Sohne umschlieBt, ist, insofern es sich nur um die Form der Pro- 
duction handelt, gleichgiiltig. 

Bei aller Einheit solcher litterariacher Oemeinsamkeiten macht 
sich doch vielfach auch die Individualitiit durch groUere oder ge- 
ringere Begabung, durch tieferes oder flacheres Erfasaen der Gedan- 
ien, durch feateres oder schwacherea Feathaiten des schon Gestaltetea 
geltend. In unaerem Fluche ist die Wirtung des "Ungliicka auf den 
Geiat nur in A rein auagedriickt. A' und B hatten vielleicht 
denselben Gedanken; doch wir besitzen ihn nicht, und vielleicht 
hatte ihn keine andre Quelle. C hat ihn nicht ao gut verstanden. 
Er nimmt den Zustand des vor dem XJnfaasbaren erstarrten Geistes 
(V. 65) flir Wahnsinn (V. 28. 34): das ist ein Misverstandnia oder 
ein nngeniigeudcr Auadruct. Nicht um wirklichen Wahnsinn handelt 
es sich, Bondern um Jenen Zustand, wo man bei vollem Bewuaat- 
aein sich geistige Geaundheit nicht mehr zotraut, an seiner Ge- 
sundheit zweifelt nnd klar merkt, daaa man in Gefahr ist, wahn- 
flinnig zu werden. — Die Quelle E gefallt sich in der Ausmalung 
des Schrecklichen. Vielleicht enthielt auch A' ahnliche Gemalde, 
venigatens der Art wie C\ Aber er fiihlte, dass ea damit nicht 
ftbgetan sei, und daaa das Schreckliche solcher Zustiinde am meisten 



durch ihre Wirkuog auf den Geist gezeigt werde. Dies ist die 
hohere Kunst. E malt objectiv eine Wirklichkeit, wo die Measch- 
Echkeit geschwuoden ist. Dainit tritt dieae Quelle mit den Klage- 
liedero in Wettatreit, wobei sie unterliegt: wahrend A all solche 
Darstellungen allgemeinea Elends iibertrifft. 

Unser Fluch zeigt mehrfacb AnklaDge auch an die Reden 
Jeremia's; aber A ist auf seiner Spit^e frei davon und steht hober 
ala Jeremia. Auch ist dieser kein Deuteronomiker. Der deutero- 
nomiache Stil ist, wie ich meine, nicht richtig erfasst, wenn man 
glauben kann, ihn auch ia Teilen des Duches Josua zu finden"), 
wonach es freilich consequent war, audi in vielen Stellen der fol- 
genden historisuhen Biicher bis gegen Ende der Biicher der Konige 
die Hand des Deuteronomikers zu erkeonen. Wenn ich schon 
den Deuteronomiker nicht anerkennen kann, ao iat auch nach 
meinem stilistischen Urteile der Stil der Deuteronomiker nirgends' 
weiter zu finden, ala im Deuteronomium. Wo sich sonst Anklange 
an ihn finden, da ist es Nachahmung oder unbewusster Eiufluss. 

Das Eigentiiniliche des 5. Buchea Mose liegt zwar auch in den 
Gesetzen (c. 12 — 26, 15), dioae materiell und formell betrachtet, 
vorzugsweise aber doch in den Ermahnungs reden, welche dem 
Toike die Beobachtung dea Gesetzes an's Herz legten, Cap. 4 — 11. 
26, 16 — 30, 20. In dieaen Abschnitten liegt derjenige gauz eigen- 
artige stUistische Charakter, den man eben den deuteronomischen 
zu nennen hat**). In seinem Gedanken-Inhalt hat er freilich 
manchea mit der prophetischen Redeweise gemeiosam; er unter- 
scheidet sich aber von dieaer durch die Form. Und zwar kommea 
hier zwei Ziige in Betracht. Der erste ist der: die prophetische 
Rede iat meist und wesentlich poetisch und eriiaben (wo sie es 
nicht ist, da ist sie achlecht, namlich trivial im Gedanken und 
achlaff in der Form); die deuteronomische Rede ist die reina 
Kunst der Prosa und lieblich. Jene ist streng, oft sogar herb, 
strafend und auch wieder trostend; diese iat sanft und ein- 

*) Auch Geiger ist gegen die Verbiiiduiig des Josim mit dem Pentateuch 
(NachgelftSBCDe Scbriften IT, 175). 

*^ Der prophetische Geaang c. Z'2 Btimmt zwar im Infiult turn Deatero- 
nomium ; die Form deaaelben jedocb ist ganz eigentunlicb. 




pas 5. Bocb Moae. 

8chmeiche1nd , Lohn und Strafe ala Folgen dea meoschlicheQ Ver- 
baltena gegen Gott zeigend. — Dieser Zug folgt aua dam aadern, 
namlich aus der verscbiedenen Situation der beiden Arten der 
hebraischen Redoer. Der Deuterooomilier ist der kunstvollere, 
der eigentliche Schriftsteller, Er tritt nicht persiialich vor Zu- 
hiirern auf, sondern redet durch die Schrift za Lesern, wahrschein- 
lich wol, weil ilim das Sprechen vor dem Volke verboten war. 
Der Prophet steht unter einem iiberwiiltigenden Draoge, hin- 
' gerissen von der Gewalt der in ihni lebenden Idee, welcher die 
Wirklichkeit so sohroff widerapricht; und demnach ist er bald 
Tom miichtigsten Schmerz, bald vom heftigsten Zorn uod bald 
von der Phantasie der glanzendsten Zukunft beherrscht. Darum 
iat er bitter riigend, hart drohead, in Verzweiflung an der Gegen- 
wart klagend und endlich sich zum trostreichen Bilde der not- 
wendig kommenden mesaianiachen Zeit erhebend. So spricht der 
Prophet immer nnter dem Drucke der unmittelbaren UmstSnde 
und dem Antriebe innerer Reguogen, aus seiner Gegenwart heraus 
zu Gegeowiirtigen mit der Absicht auf sofortige Wirkung; er iat 
praktisch, sein Wort ist eine Handiung, auf den Moment berech- 
net und mit ihm verwebend. Der Deuteronomiker achreibt mit 
der bewusaten Absicht, dasa aein Wort fiir immer gleich gewichtig 
bleibe. Er redet aus einer flngierten Situation; er versetzt sich 
in die Seole des sterbenden Moae. Aus der Seele des Geaetzgebers, 
dieaea Grunders des israelitischen Staates nun blickt er auf aelne 
Gegenwart und auf alle Zeit als auf die dem alten Gesetzgeber 
vorschwebende, von ihm in bangem Gemiite geahnte Zukunft. 
Mose kennt sein Volk, er ahnt dessen Abfall, und schmerzerfiillt 
sagt er ea aich; dies Volk, das ich viorzlg Jahre gefuhrt und trotz 
so vieler und bo groJier Wunder nicht immer im Glauben an Gott 
erhalten konnte, wie bald wird es nach meinem Tode diesen 
Glauben von sich lassen. Er sieht nun auch mit Gewissheit daa 
Unheil einbrechen, das er doch nicht abwehren kann. Aus solchem 
ahnungsvoUen Schmerz redet er, der Prophet ohne Gleicbea, am 
Scheide-Tage, noch cinmal sein Volk an und vei'sucht, ihm das 
Geaetz, dio Liebe zn Gott, ins Herz zu schmeicheln. 

Der Deuteronomiker steht hoher als der Prophet; er iat all- 

attinUllI, Blliel II. ReligionspbiloBiitihU, U. 10 



Er hat keine beatimmte Zeit, aber jede Zeit im Augo; 
er spricbt fiir die Ewiglteit, Er ist froi vom Drucko der Gegen- 
wart, indem er clieselbe doch, wie alle Zukuni't, tief im Hcrzen 
triigt. Seine Fiction, als sterbender Moso siii reden, hat ihn sicher- 
Hch erhobon, hat ibm den freieateo uod amfasaendsten Blick ver- 
liehen: aber er hatte sich au dieser Fiction nicht aufschwingen 
konnen, wenn ihm nicht die klarste Einsicht in daa belebenda 
Wesen des Gesetzes und die reinste Gottcsliebe ionegowohnt hatte. 

So ist der Deuteronomiker weich und herzgewinnend, schwer- 
mtitig und von tiefster Innigteit, wie kein andrer Prophet, und 
ateht auf der hochateo Stufe der Religiositat, Ihm gehort der Satt! 
„Liehe Jahwe, deinen Gott, von gauKem Herzen, und von ganzer 
Seele und mit aller Kraft"; und sein einzige^ Thetna ist der Ge- 
danke: liebe Gott, weil er dich geliebt hat und dich immerfort 
lieboo will. Gott freut sich dir wohltun zu konnen; das kann er abei 
nur, wenn du in seinen Wegen wandelst. Wenn du ihn nun ver- 
Ifissest, so bereitest du ihm denSchmerz, dass er dich zuchtigen muss. 

Wie der Deuteronomiker, 8o ist sein Gott; niid so spricht 
Gott au3 seiner Seole wio ein liebevoller Vater, der den Soha 
bittet, dankba.r zu sein, damit er ihm noch melir und immer mehr 
Gutes erweiaen kiinne. 

Es wird die Deutliohkeit fiirdern, wenn bier ein Beispiel ge- 
geben wird, das sowohl die Gleichheit als auch die Verschiedenheit 
zwischen dem Propheten und dem Deuteronomiker mit besonderer 
Entschiedenheit vorfiihrt. 

Der Prophet Mikha sagt (6, 6): (das Yolk spricht:} „Woniit 
soil ich vor Jahwe treton, mich beugen vor dem Gotte der Hohe? 
Soil ich vor ihn treten mit Brandopfern, mit jahrigen Kalbern? 
Wird Jahwe Gefallen haben an Tausenden von Widdern, an My- 
riaden von Strtimen Ocls? Soil ich hingoben meinen Ers^eborenen' 
fiir meine Missotat? die Frucht meines Leibes fiir die Siinde meiner 
Seele? — Man hat dir knnd getan, o Menach, was gut iat, und 
was Jahwe von dir fordert: weiter nichta als Recht iibeii, Milde 
lieben und demutig wandeln mit deinem Gott." 

Der Deuteronomiker sagt dassdbe (10, 12): „yjod nun, Israel 
(nachdem dir Gott soviel Giita erwiesen), was fordert Jahwe, deia 



Gott, von dir? weiter nichts donn dsss du Jaliwo, deinou Got.t, 
fiirchtest, dasa du in alien seinen Wegen wandebt und ihn liebest, 
tind dicDest Jahwe, deioem Gott, von ganzera Herzen und von 
ganzer Seele; dass du die Gebote .Taliwe's haltest, und seine 
Satzungen, die ich dir heuto gebiete, beobachtest, dir zum Heile." 

Dieser eine Satz, denke ich, kann geniigen. Mao kann nicht 
bitterer und schlagender, ala der Prophet hier tut, daa Vorkehrte, 
das Schreckliche und HerzzerreiBende dea Gotzendienstes riigen 
und der Eintalt und Hoheit der wahren Religion gegenuberHtellen. 
Der Deuteronomiker verschweigt das Treiben dea Gotzendionors ; 
er hebt nur hervor, wie Gott btoB daa verlaugt, was dem Wesen 
des Menscben entspricht, und was daber eben so letclit ist, als es 
dem Menachen zu fieinem Wohle gereicht. 

So legt der Deuteronomiker die Beobachtung des gottliehen 
Gesetzes dem Meuscbeu ans Hcrz, iudem er unermiidlich darauf 
binweist, wie diesea Gesetz dem menschlichen Herzen selbst iune- 
wohnt, ilim cnt^pringt, und darum dessen ErI'iillung Gluck und 
Segen schafft. Das Gesetz Gottes ist die Weisheit dea Menachen 
nnd aein Leben. 

Wanu und wie eutstanden die deuteronomiaehen Gedankan? 
Werfen wir einen Blick auf die jiidiache Geschichte. Zwiachen 
den Propheten Mikha und Zephanja ist eine prophetenlose Liicke 
von etwa 50Jahren. Daa iat die Zeit des Deapoten Manasae (nach 
Zunz und auch nach Schrader G96 — 642 a, Chr.), eine Zeit der 
Trauer fiir Juda. Wir haben Miihe, uns klar zu machen, wie 
nach der iangen Regierung oinca Hiakija, nach der Wirkaamkeit 
Jeaaja's, nnmittelbar nach ihrem Aufhoren, mit Manaase'a Beatei- 
gung des Trouea der Ootzendienst mit seinem abscheulichaten 
Greuel wieder zur Herrsohaft gelangen konnte: „Denn selbst ihre 
, Sohne und ihre Tochter verbrannten aie in Feuer ihren Gdttem" 
(5. M, 12, 31). AuBerdem trieben sie Gostirodieuat (17, 3) und 
Wahraagerei (18, 10 wo Wahrsagerei mit Molochsdienst zuaammen 
verboten wird, wie sic 2. Koo. 21, 6 beide ala geiibt von Mauaase 
erwahot warden). Aber auch der wolliistige Dienst dea Baal uod 
der Aschera fehlte nicht (16, 21f.}. All dieser UnCug, wie ihn das 
2. KoD. 21, 3 — 7. 23, 4 — 13 schildei-t, wird im Deuterouomium ver- 
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boten, erregte also den UnwiJlen der Propheten und ihrer Anhiin- 
ger. Wenn oa nun heilit 2. Kon. 21, 16: „und auch unachuldigea 
Biut vei^oss Manaaso aehr vifll, sodass Jerasalem von einem Ende 
zum andern davon vol! ward*, so deutot dies doch wol auf die- 
selben Verfolgungen der trouen Anhanger Jahwe's hin, wie sie 
untor Ahab stattgefunden batten. Der MuDd dor Propheten musste 
notgedrungen schweigon; abcr man schrieb Reden im Namen 
Mosb's; das sind die deuteronomischen Reden. Das gewaltige, 
poetische Wort des Propheten verstummte- man lernte rednerbche 
Proea schreibon; das ist die stiliatiBche Bedeutung der Deuterono- 
miker. 

Wenn in Hellaa alles Schone als Frucht eines leichten heitern 
Spieica erwuchs; wenn in Rom ein tiichtiger Ernst Macht und 
Recht achuf: so ward in Jerusalem^ alles Ideale und Erhabene 
durch Leid ausgekeftert. So gesuhah es in Ahab's Zeit, wo, wie 
ich meine, zuerst die Idee Jahwe's rein erfaast ward; und so ge- 
Bcliah es in Manasse'a Zeit, wo die Liebe Jahwe's hervorgehoben 
ward, deuteronoraische Lehre erstand. Endlich fum dies hier an- 
zuai^hlieBen) im Exil lernte der zweite Jesaja die weltgeschichtliche 
Bedeutung der Leiden Israel's fiir den Monotheismua begreifen. 



Ich denke mir also, daas gegen Ende des babyloniachen Exils 
irgend wer eine gewisae Anzahl deuteronomischer Schriften in 
einem zusanimenhangeaden Werke zu vereinigen suchte, wobei die 
ursprungliche Aniage aller dieser Schriften beibehalten ward. Die 
Anlage war namlich in ihnen alien dieselbe. Den Mittelpunkt 
bildete eine Gesetzsammlung, die gewiss in keinem dieser Werke ■ 
so groB wai', wie die una im 5. Buche Moae vorliegende. Den 
Gcsetzen vorausgeschickt waren Ennahnungs-Reden, welche das Ge- 
setz empfehlen aoUten, zu seiner Befolgung aulforderten. Angehangt 
war dann der Segen, der auf der Befolgung, der Fluch, der auf 
der Nichtachtung des Gesetzes stand, gewissormaUen der Eid auf 
die Constitution, der Bund zwischen Gott und dem Volke. 

Eine dieser Schriften, wol eine der iiltestcn, mag zur Zeit 
des Eonigs Josia ungefahr jeae Rolle geapielt babeu, von der die 





Bficher der Eonige erzahlen (2. Ron. 22). Nur dass dies unser 
heutiges Douteronomiura gewesen ware, glaube ich niclit. Auch 
zweifle ich, ob jene Erziihlung in alien Einzelheiten richtig ist. 
Das Erscheineu einer Prophetin Ilulda, von der wir sonat durch- 
au3 nichta weiter wissen, zu eitior Zeit, wo Jeremia schoc aufgo- 
treten war, ist doch verwunderlich. Dasa sieli Saul an eine Pro- 
phetin gewandt hiitte, ist walirscheinlich; aber der vielleicht von 
Priestern des jernsalemisohen Tompela erzogene, jedenfalls mitjah- 
wistischer Gesinnung herangewacbaene Josia — warum wendet er 
sich an ein Weib? wenn auch an ein htichst edlea! 

Man hat gemeint, onser Segen und Fluch aei eine Nachbil- 
dung des Segeua und Fluches im 3. Buche Moae 26, 3 — 4^. Dann 
miisate der Deutoronomikcr noch ungeschickter gewesen aein, ala er 
Bchon erscheinen wfirde, wenn man iho ala alleinigen Verfasser 
betrachtet. Denn das Stiick des Leviticus ist durchaus zuaammen- 
hangend. Unmoglich konnto es so verdorben werden! — Es ist 
aber im Gegenteii jiinger als daa Deuteronomium. Das unzusam- 
meuhiiogende Stiick des letztern ist im Leviticus in Eins gearbeitet. 
Er hat die Wiederholuugen gemiodeQ und richtig herausgeftihlt, 
dass dort die verecbiedenon Quellen, aua je ungluckKcherer Zeit 
aie stammen, sich im Ausmalen des Fluches steigern, und hat sich 
dies durch den sehr geschickten Zug angeeignet, dass er seinen 
Fluch selbst scheinbar in fiinfmaliger Steigerung gibt: „und wenn 
ihr dann immer noch nicht gehorcheo wollt, so werde ich noch 
mehrstrafen"*). Neues aber ist hier weiter nicht gegeben, als die 
wilden Tiero, welcho Rinder und Vieh zerreiOon sollon (V. 22); 
und nicht bloB fehit die psychologische Tiefe unserer Quelle A, 
sondern es ist daa Gauze meiat ohne rechte Anachaulichkeit, ohne 
jene Kleinmalerei , die im Deuteronomium so wirksam iat. Das 
grasslicbe Verzehren dea Menschen-Fleisches , der eigenen Kinder, 
tritt hier (im Levit. 26, 29) ganz unvermittelt auf, und ho bleibt 

•) Er hat aber die Aufgabe sehr wenig werslanden, und von einer „klaren, 
wo! fortschreitenden Ordnuag" kann bai ihni keine Reda sain. Die erate Stufe, 
die una Dt. 28, 20. 38. 42 vorfuhrt, feblt bei ihm gaui, namlich das Misglfickea 
Mler Cnlernehmiingen. Er beginnt sogleich mit dem nSchrecken", und nun 
kaim sclifferllcii nocb Schrecklicheres ala Scbrecken folgen. 
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daa GriisBlicliate durchaus unwirksatn. Dev Verfa^ser hat den 
„Schrecken, daa Verloachen der Augan und Verachmachten der 
Seele" (V. 16) uicht in sitli durchlebt, irnd hat darum auch den 
Seelen-Schmerz, den Wahnaion vot SchmBrz (Dt. 28, 65) nicht 



Was ist das feruor im Leviticus fiir eine niedrig juristische 
Dialektik: „Wenn ihr mir eutgegen waodelt, so werde auch ich 
euch eulgegen wandlen" (V. 23f.); das wiistliegende Laud wird 
seine Sabbath-Jahre feiern, weil ihr dieselben nicht gehalten habt 
C34f. 43). Wie ganz aodefs dagegen Dt. 28, 47f.: ^Weil du dem 
Ewigen deinem Gotte nicht gedient hast in I'reude und frohem 
Herzen in jederFiille, wLrst liu deiuem Feiudo dienon iu Hunger 
nnd Durst und Blofie und in Mangel an allem," V, 63: „Wie 
sich der Ewige freute, euch wolzutun und euch zu mehrea, so 
wird ei' sich freuen, euch zu vertilgen." Und wenn daa Exil ge- 
droht wird, so gilt ala daa Schlimraste, daas Israel in fremdem 
Lande frerade Gotter, Holz und Stein, anbeten werde (V. 38. 64). 

Jeder Zug in Dt. ist aogeschaut und tiefgefiihlt; iu Lev. iat 
allea wie aue dem Gedachtuia mangelbaft repetiert. In Lav. 26, 19 
ist Dt. V. 23 wioderholt, nur ist ^wie" eingeschobeu — prosaisch! 
Daaa man flieht, oline dass jemand verfolgt, wird dreimal gesagt 
V. 17. 36. 37. Bei einem Schriftsteller dieser Art ist es schwer 
zu sagen, ob er etwas verpfuscht bat, oder Andere an ibm ver- 
pfuacht haben. 

- Sehr zu beachten ist freilich, da-ss sich in den 44 Versen des 
Leviticus acht Ausdriicke linden, die aoust im A. T. nicht vor- 
kommen; zwolf, welohe im Pentateuch nicht wiederkehi'oii; sechs, 
welche nur noch im Dt. begegnen. Sollte man bei einem so er- 
staunliolien Verliiiltnisae nicht am liebsten rait Ewald und Noldeka 
fiir jenes Stiick „eiiieu eigentiimlicbon Verfaaser auuehmen, 
dem wir sonst nichts haben"? Nun aber scheinen maiicha dieser 
Ausdriicke „ziemlith juug, aua dem 7. u. 6, Jb." (DilJmanu), „we»- 
wegen Andere den Verfasser in das babylonische Exil setzen" 
mit vollem liecht, wie mir scheiut. Man beachte nur, wie def 
Terfasser bei den Sabbath- JaLren verweilt (V. 34f. 43), Ja, nachi 
einigen Versen zu schlieBeu, lebt er schon nach der Erlosung au3 



i. 



dem babyloaischaii Exit, vqd wclcher der deuteronomiBche Fluch 
noch scbweigt. So wiire icii geneigt anzunehmeQ, dass der Ver- 
fasser des Fluches im Lev. nicht unser Dt. vor aich gehabt habe, 
Bondera ein ahnliches Stuck, das er tiberarbeitote, einigo altertiim- 
liche Ansdriicke beibehaltend. 

Man melQt, die Amiroliuiig des Exils konne niuht einem Volke 
gelten, das scbon im Exil sei, soudern Dur eiitem noch in seinem 
Lande befindlichen. Abor wamm dcnn? Die poetische Fiction 
iind der prophotlsche Glaube war ja, dass solche Drohung schou 
VOD Mose ausgesprochen sei! Halt nun die traurige Gegenwai't als 
liingst ziivor verkfiodeto Strafe, so erwarb auch die VerheiBung 
der Ruckkehr unter BuDe vo!!e Glaubwiirtligkeit ; und so wird die 
Droh'RedB zur oiudringliclisten Mahn- und Trost-Rede. 



Ich hatte mich jetzt zu den erzahleiiden Stiicken des Dt. su 
wenden, um zu zeigen, wie audi dicae jiingsten Teile desselben 
(c, 1 — 3. c. 9, 8 ~ c. 10, 11) und der Dekalog (c. 5) urspriinglichor 
Bind als die entsprechenden Sliicke im Exodus und uamentlich In 
Numcri, welches wel die jiingsten Stiicke des Pentateuchs enlbalt. 

Zuvor gestatte man mir folgende zwei BomerkuDgen. Man 
scheint mir in der Analyse der Queilen tails zu sehr in das Ein- 
zelue geraten zu sein, bis wohin wir nicht dringea kiinnen, tUeila 
sehr merkliche Unterschiede zur Scheidung der Quellen niclit be- 
nutzt zu habon. So wird, meine ich, der Quelle, die Dittmann 
vorliiuflg mit A bezeichoet, manches Stiick zugeschrieben, was der- 
aelben nicht zukoinmt. 

Man lese das erste Kapitel der Genesb, die Schopfungs-Ge- 
schichte, in ihrer einfacheu Erhabeoheit. Diese sollte der Verfasser 
der Quelle A geschrieben haben? Der trockne, diirre annalistische 
Erzahler? Dieser atillose (aber durchaiis maniervolle) Zahl- und 
Geaetzes-Mensch ? er, von dem Dillmann sagt (S. 648): „als niich- 
teraer, verstiindiger, gelehrter Forscber nimmt er aus dem Sagen- 
Echatze dea Volkea mit seioer leizvollen Poesie gleicivaam nur deo 
Sera, die nackte Tatsacho, daa durre Gerippe ohne Fleisch und 
Blut und verarbeitet dies in einem iibersichtUchen , chronologiach 



wol geordnetsn Geachichts - Abriss. Oft genug geht diese seine 
trockene Berichterstattung geradezu fiber in die Form von Stamm- 
baumen oder ahnllchen statiatischen Ueberaichten"; und 8. 653: 
„Von tieferem Naclidenken fiber die GerechtigVeit des gottlicheo 
Welt-Plans, fiber die Entstehung der Siinde und dea Uebela gibt 
er keino Probe . . , Aach profetisch-messiaDiache AuabHcke streat 
er nicht ein." ^ Dieser ScbriftHteller sollte die Schopfung so er- 
zahlt haben, wie sie una vorliegt? er aollte ao betont baben, daas 
allea Geschaffene ,gut, aehr gut" war? er sollte deo Ansdruck er- 
funden haben, daaa der Measch im Ebenbilde Gottes geschaffen aei? 
er sollte gesagt haben, dass Gott den Menschen und dem Vieh 
ursprunglich nur Kraut und Korn und Friiehte als Speise aogewie- 
sen (Geo. 1,29.30) und erst nach der Siotflut (9,3) Fleisch zu 
essen erlaubt habe? dass, wahrend vor der Flut Menschen und 
Tiere friedllch und furchtlos zuaammen lebten (Dillmann, Gei 
zn beiden Stellen), Gott den Tieren nach der Fiat „Farcht and 
Schreckeo vor dem Menschen" eingefloBt habe: — das soil der 
Mann geachrieben haben, dem Tier-Opfer so wesentlich sind? 
Gen. 5, If. ist zwar die Ebenbildlichkeit des Menschen mit Gott 
hervorgehoben , wie 1, 26, doch nicht genau mit deniselben Ans- 
druck: in dieaer Weise hatte aich der Verf. der Sohopfungs-Ge- 
schichte schwerlich selbat abgescbrieben ; und dass Gott dem Men- 
schen den Namen Adam gegeben habe, hat er nicht gesagt. 

Ferner: ein und derselbe Schriftateller soil die erhabene Of- 
fenbarung Gen. 17, 1, „ich bin der Allgewaltige Gott; wandle vor 
mir und sei vollkonimen'' und auch die entkerute Rede 35,11. 
„ich bio der Allgewaltige Gott; sei fruchtbar" geschrieben haben? 
weshalb? weil das Anfangswort in Beiden dasselbe ist! 

Endlich noch eine Steile. An die Schopfungs-Geschichte schliefit 
sich die Einsetzung des Sabbath. Die hiermit gegebene Idee des 
Sabbath widerspricht zwar nicht der rein aouialen Bestimmung des 
alten Gesetzbuchea (Ex. 23, 12. Dt. 5, 14), ahor ist doch immerhin 
davon verschieden. Wenn aie nun aber auch mit dem Dekal(^ 
im Esodos iiberein atimmt, so kann sie doch schwerlich von deni' 
selben Manne herrnhren, der den Sabbath ohne Riickaicht auf die 
Schopfung als Zeichen des Bundea zwiachen Gott und Israel er* 
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klart (Ex. 31, 13.16). Ein Compilator freilich konnte beide Auf- 
fassungen, ohne Anstoss daran zu nehmen, in einen Satz zusam- 
mendrangen (Dt. 17), ja, er sucht auch noch in dem Schlussworte 
eine Anspielung auf Ex. 23, 12 — aber einer Quellen-Schrift kann 
ich solche Ungereimtheiten nicht zutrauen. 

Die zweite Bemerkung, die ich mir noch erlaube, ist folgende. 
1st ein Wort, ein Satz, ein ganzer Absatz kritisch bemerkenswert, 
so wird damit zunachst nur fiir dieses Wort, diesen Satz oder Ab- 
satz etwas erwiesen, aber nicht fur den umfangreichen Text. Wie 
lange wird man noch iiber die Zeit des Propheten Joel streiten! 
Es ist eine DilFerenz von vier Jahrhunderten, welche hier unter 
den Kritikern obwaltet. Es brauchte aber sehr wol was von dem 
einen Stiick sehr wahrscheinlich gemacht ist, nicht auch fiir das 
andere Stiick zu gelten, wenn dieses auch unter demselben Namen 
iiberliefert ist. Man gebe jedem Joel (denn es gab mehrere) das 
Seine, auch einem etwaigen Ueberarbeiter das Seine, und der Streit 
diirfte sich friedlich auflosen. — Scheiden, meint man wol, sei 
leicht. Aber Einheitwi bilden ist eben so leicht. Eine lebhafte 
Phantasie vermag vieles zusammenzubringen, was urspriinglich gar 
nicht zusammen gehorte. Die Joel zugeschriebenen Stiicke bilden 
keine einheitliche Prophetic, sondern stammen wirklich aus ver- 
schiedenen Zeiten. 

Diese Bemerkungen miissen fiir die vorliegende Untersuchung 
unmittelbar wichtig werden, da wir soeben gesehen haben, dass 
im Deuteronomium keine Einheit vorliegt, und da vielleicht auch 
in den vier ersten Biichern Mose mehr Quellen gegeben sind, als 
angegeben werden. So kann die Vergleichung eines Stiickes des 
fiinften Buches mit dem entsprechenden Stiicke eines friiheren zu- 
nachst auch nur fiir die Abfassung dieser Stiicke Entscheidung ge- 
wahren, aber nicht sogleich fiir das ganze Buch*). 



*) Diese Untersuchung habe ich in der Zeitschr. f. Volkerpsych. Bd. 12 
und 20 gegeben. 




Hochverehrtur Herr! 
Obwol ich nicht den Anspruch erheben darf, unter den 
Maanern der Wi^enschaft ies Judentums zu zahlen, so hege ich 
dooh das Veriangen, Ihiien zu Ihrem 80. Geburtstagu meine Teil- 
nahme zu beweisen, mochte aber dem einfachen Ausdrucke der- 
selben eine kleine Darbringung beifiigen. Zu diesem Behul'e wiihle 
ich eioe Betrachtung des 92. Psalmes. 

TJnsere Bibel bietet ja fur jede Gelegeiiheit uud jedea Geffihl 
den klaasischeii Ausdruck; und glaubt man das eigeutliche Wort 
an der einen Stelle gefnndco zu liaben, so zeigt bald eine andere 
Stelle einen oicht minder treffenden Spruch. Denkt man z. B. 
daran, wie das Alter Mose's gezeichnet wii"d, so wird man wol 
bald an daa erinnert, was Kaleb von sich sagt (Jos. 14,101.). 
Und iat wol jemala ein Jubilaum gofeiert worden, bei welchem 
nicht die Verse 13—15 unserea Paalmea citiert wordeti waren? 

Aber nicht bloB dieso Verse, der ganzo Paalra iat ja daa echte 
Jubilaumslied, und Ihrer gedeukend, habe ich niir deuselbon durch- 
lesen, durcbdacht. 

Er ist, nach der Ueberschrift, der Sabbath-Psalm. Das Jubi- 
laum aber ist ja der groIJe Sabbatb. Man muss nnr nicht meinen, 
der Sabbath sei die miiBige Ruhe, daa Stillstehen des Lebeua; son- 
deru er ist, wie ihn die Bibel uennt, der ^2}}, die gottinnige 
Lust, daa Paradies auf Erden, daa I.eben des Geiatea ira Geuusse 
seiner Sclbstbctiitiguug als dor reiuen Gottesgabe. 



Ueber Psalm 92. 



Nun wiirde ich gem diesen Psalm iibersotzen, wcnn ich es za 
erreiuhen verraijclite, dass aus der Uebersetzung wio aus dem 
Original der Jubel des ;JS? ertonte. IndesBeo, wenn alle Ueber- 
setzung matt bleibt, so gewiss die der Bibei. Das Hebriiische ist 
nun eiamal die Sprache der Religion , und ihre Worter sind viel- 
deutig nicht in dem Siuue, dass dieselben bald diese und bald 
jene Bedeutung haben konneu; sondern sie sind vieluagend, gc- 
dankenreiuh; ihron Sinn umschwebt immer die religios-ethische 
Atmoaphare, weluhe denaelben eine uahere Beatimmung gibt; und 
vieles ist im naiven Geiste des HebrJiera noch ungeschieden, was 
wir auseinander zu halten gewohut sind. Daher muss man nicht 
selten ein hebraisclies Wort durch mehi-ere ersetzen und so ge- 
wissermaBeu defluieren. 

So miisste ich nun sogleich im eraten Verse unserea Psalmes 
tun und etwa' aagen; „Es iat recht und schon, Gott zo danken 
und deinen Namen, Hockster, zu Bingen, am Morgen deine Gnade 
zo preiaen und des Nachts deine Treue. Denu du evfreust mich 
duroh dein WirkoQ und Walton; ob deinor Sc bo plunge n und Taten 
jubele ich." 

Ea scheint mir, dass dieses Verses wegen unser Psalm zum 
Sabbath-Liedo geworden. Der Tempelsiinger hatte den Vers so 
verstanden, daaa darin der Sinn der Schopfung und des Sabbath 
ausgesprochen werdo, namlich dass Gott das All geschaffen habe, 
damit der Mensch aich darau erfreue. 

Lasae ich diese traditionelle Auffasaung einstweilen golten, so 
erinnert sie mich an die helleniache Weltanschauung. Auch der 
Grieche freut sich der Welt: das Leben ist ihm nach Pythagoras 
das groBe Festschauspiel (I'anegyris). Diese Sonne und die Ge- 
stirne am Himmei hinzieheu schen, die Flusse und das Fener auf 
Erden, und dann achnell sterben: das ist der Sinn aeinea Lebens, 
wie er es selbst ausgesprochen hat. Der Jude denkt ebenso, aber 
anders. Dieses Schauspiel sehen und Gottes GroBe, Giite und 
Treue bewundern und laut preiaen: das iat die judiaohe Stimmung. 
80 ist daa lebensvolle Weltbild, daa der 104. Paalm zeichnet, ein 
eJnziger, aber doppelter Jubellaut: „Gott freut sich seiner Werko" 
(V. 31), und der Sanger „freut aich Gottes" (V. 34). 




TJeber Psalm 99. 

Obwol ich nun diese Beziehung unseroH Verses auf die 
Schopi'ung fiir niclit falsch uad aogar geboten balte, so meine ich 
doch, (fasa wir die Bemerkung unserer modernen Interpreten zu 
beachten habeD, welche daran crinnem, dass bVD das ubliche Wort 
fiir Gottes Walten in der Geschichte sei, "fT "'B'l.'a dagegen die 
WeltHchSpfung bodeut*. Danach habe ich meine Uebersetzung ein- 
gericbtet, indem ich der Ansicht bin, dasa sowol der letztere Aus- 
druck auch da^ geschichtliche Walten Gottes in sich scMieBt, wis 
ana Ps, 143, 5. 64, 10 horvorgelit, als auch der erstere aich zu- 
weilen auf dio Schiipfung bozieht. wio Jes. 45,9. U. Ps. 111,3. 
Prov. 8, 22 beweiaeu. Im einfachen Hewusstsein des frommeD 
Dichters stehen uicht wie bei una Welt-Schopfuog und Wolt- 
Eegierung als zwei klar gesonderte Begriffe; sonderti beide sind 
Eins, wie z. B, auch aua Jes. 45, 11 — 13 klar hervorgeht; und 
durchweg liisst sich aus Jes. c. 40ft', erkennen, daSs der Schopfer 
zugleich der Lenker der Geschicke dor Menschheit ist, well nor 
Er den Plan crdacht haben kanu, und nur Er auch die Kraft hat, 
denselben auszufiihren. 

Demnacb muss ich die Aunahme zuriickweisen, als ware unser 
Psalm auf eiuen bestimmten Sieg Israel's fiber gewisse Feinde zu 
beziehen. Die h errs die nde Neigung uuter unseren Interpreten, 
Propheten und Psabnen nhistorisch" zu orkliiren, die Gelegenheit 
aufzusuchen, bei weicher jedes Stiick verfasst seiu musse, fiihrt 
von der Hauptsache ab, niimlich sich in den Inhalt zu versenken. 
Infolge dessen wird die Deutung schlecht historisch, Weil in 
irgend einem Verse des ersten Maccabaer-Buches ein Vers anseres 
Psalms citiert wird: darum soil derselbe bei Gelegenheit des dort 
erziihlten Sieges gedichtet sein! 

Ich zweifle gar nicht, dass alle echte ?oesie Gelegenheita- 
diclitung ist; aber ich denke auch, dass der echte, naraentlich der 
lyrische Dichter von der Gelegenheit, die seinen Gesang veraolasst, 
alles Irdische derartig tilgt, dass nur das reioe ethiache Bild, die 
ideelle Gestalt davon fibrig bleibt: dann kann aber der historische 
Verlauf nicht mohr erkennbar sein. Es muss also eia yfillig 
ergebnisloses Bemiihen bleiben, die geschichtliche Tatsache be- 
stimmen zu wollen, welcbe einen Psalm habe ontstehen laasen; 




uDcl ntclit bloB una heute kann es allein damm zn tun aein, den 
ewigen Inhalt der Dichtung zu erfassen, sondern auch der Dichter 
woUte wesentlich nur diesen Inhalt aussprecben. Kein Psalm und 
kein Prophetenstiick gehoi't bloB zur polidschen und hiatorischeD 
Lyrik; hier ist allea religioa-ethisch. 

Wenn man das historiscbe Faktum mehr betont, ak unab- 
weialich ist, bo geriit man leicht dazu, den Wortlaut falsch auf- 
zufassen. So ist es, wio mir scheint, gaDZ falsch, unssren 8. Vers 
zu iibersetzeo: „Al8 Frevler wie Kraut sproasteii und alle Uebel- 
tiiter bluhten. . ." (nuu erganzt man: nmn PNl da goachah aolches) 
adamit sie vertilgt wurden fur immer". Der ei-ste Teil dea Verses, 
meint man, aoUe den geachichtlichen Zustand daratellon, der dem 
Siege voranging, und im zweiten Teile solle die allgemeine Wahr- 
heit liegen! Daiiii findet man aber auffallend, dasa der Schluss 
schr abgekiirzt sei und auBerbalb dea Parallelismus atehe, und 
Vera 9 nur ein Glied enthalte. So acblieOt man ondlich auf eine 
Entatellung des urspriinglichen Textea, welche aber nur in der 
AulTaasung jener Interpreten aelbst liegt. Was in aller Welt 
zwingt denn, dem ersten Teil, dem Vordersatze des 8. Verses ein 
spezielles Faktum aus der dem Liede voraogegangenen jiingaten 
Zeit zu entnehmeo? Der Nachsatz geatattet es nicht, und auch 
daa nalle" des Vorderaatzos wiire uopassend. Man iibersetze nur 
wortlich und bedenke, dass der Prophet undjder Psalmist hofft, 
wie sehr auch seine Zeit der Hoffauag widersprechea miJge, dasa 
er hottt, ohne zu sehen, ja in Gegensatz zu dem, wa^ er sieht, 
und man wird auch die Form dea Ausdruckes, gerade ihre Unregel- 
maBigkeit kunstlerisch begriindet finden, man wird sie maleriach 
flndon: „Wenn Frovler wie Kraut aprieCen — es bliihen alie 
UebeltSter: damit aie vernichtot werdeu I'iir immer!" Wer wird 
hier ein Wort vermissen? Der Dichter geht aus von der An- 
nahme der Miiglicbkeit , ja dem Zugestandnis der Wirklichkeit, 
um letztere mit oinem plotzlichen und entschcideoden Scblage, 
der keiner parallelen Wiederholung bedarf, in Niohts zu verkehren. 
Und so hebt sicb nun auch der folgeade etnzige Gegeaaatz: „Du 
aber bist erbaben auf ewig, Gott!" gerade dui'ch den MAugel des 
Parallelismos in bezeiohnendator Weiae ab. 



Auch au (lem Worto cnn hat inao AnstoB genommen und 
hat daraus auf Entstelluiig des Textea geacblossen: dena es sei 
keiD Adjektiv Bcrhabon", BOndern ein Siibstantiv. Eine aolche Rede- 
weise kohre nirgends wieder. Aber itiao hat libersehen, daas sie 
Hesekiel IG, 7 in voller Analogic wiederkehrt; und verstanden 
jnusa sie genau so werden, wie wir im Deutsclien vou jemandem, 
den wir „sehr gut" nennen wollen, vielmehr sagon, er sei „die 
Giite seibst". Der Psalm aagt: Gott ist dio Erhabenheit selbst. 
Wir miisaen also die Verstiirkuug uberaetzen : ^hncherhaben, aller- 
haben" uud iu Hesekiel: „Du warst ganz und gar nackt." 

Solche Kuust der Form ist gerade nur der echten Natur zu 
eigen. Unaer Dichter ist aber seiner Hoffnung so aicher, daas er, 
ohne zu aehen, im folgenden Verse dennoch schou auf den Unter- 
gang der Feinde Gottea wie mit dem Finger hinweiat: „Denn siehe, 
deine Feindo, Gott, denu siehe, deiue Feinde kommen um, alle 
Uebelthater werden umhergeatreut." 

Wenn es nun richtig ist, in V. 5 u. B keine Anspielung aaf 
ein besonderes Ereignis zu schcn und in l^VS und "^n^ 'tC'JJC, in 
jedem dieser beiden Aaadriicke zugleich sowohl die Schopfung als 
die Hegierung der Welt durcb Gott zu erkennen, so ist in V. 6 
der Uebergang von der GroBe, d. h. der Allmacht und Allwoisheit, 
welche sich in der Schopfung olfenbart, zur Weisheit, Gerechtig- 
keit'und Giite, walche sich in dem Regieruugsplan kundgiebt, 
durchaus natiirlich; es iat gar kein Uebergang, sondern beidea 
wird aumittelbar neben oder in einander gestellt. Der selljstsfich- 
tige Tor freilich begreift^Gottes Gedanken nicht, uur der Fromme 
erkeont aie in Demut: „Du Gott bist erhaben in F.wigkeit." Gott 
laast die Bosboit cine Zeit lang gcwShren, bis ihre Rliite plotzlicb 
abgeschnitten wird; aber er schiitzt die Frommen in Ewigkeit. 

„Der Gerechte bliiht wie die Palme, wSchst hoch wie dieCed*!" 
des Libanon; gepflanzt im Hause Gottes, bliiheu sie in den Hofeit 
unaeres Gottes." — Wie viel Worte miisate man habeu, iim den 
Sinn dieses Bildes „gepflanzt im Hause Gottea" to erschiipfenl und 
dann mfisste man alle diese Worte streichen, um don Sinn des 
Bildes zu'fiihlen. 

DerVergleich des Menschen mit Baumen, Blattern undBliiten 
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zum Auadruck der Kraft, Schonheit und auch Hinfalligkeit dea- 
selben fehlt wol in der Dichtung keinea Volkes und ist nament- 
lich fflr die heidnischen Semiten bedeutsam. Aber auch den 
UeUeaen ist er geliiufig, utd eng mit unserm Veree beriihrt sioh 
der homerische (Od. 6, 162f.), wo die Schonheit der Nauaikaa mit 
folgendeo Worten gcpricsen wird: 

,Ja, auf Delos einmal, da sah ich am Altar Apollon's 
Dir gleich jugendlich frisch aufaleigend den Schnssling dar Palme": 
und bei uns gehoreo Ausdriicke, wie: „8tark wie die Eiche, schlank 
wie dieTaniic", schon dem gewohnlichcn Leben an und haben den 
poetisohen Charakter schon Yiillig verloren, Dor Psalmvers aber 
Cganz verschieden von Ps. 1,3) iat in einer durohaus anderen Welt- 
anschauung entatanden. Das Bild ist nicht der sinnlichen Wirk- 
lichkeit eutlehnt; nnd sucht man sicb dasselbe konkreter auszuge- 
stalten, so denkt man etwa an Samuel „dGn Rufer" (Ps. 99, 6), 
nicht im „Streit", sondern im Gebet, welcher als junger Knabe 
in den Tempel versetzt war, um hier untor der Obhut des Prie- 
sters vor dem Antlitz Gottes aufzuwachsen, Nicht Naturkraft ist 
die Starke des Frommen, nicht die I'euchte Erde und warme 
Sonne bedingen sein Wachstum; er lebt durch das Wort Gotten, 
das er dcutet und verkiindet, das er erfiillt und das ihn aognet. 

Wie ich den Gegensatz zwischen Welt-Schopfung und -Regie- 
rung im Bewnsstaeiu des Psalmdichters nicht zugestche, so leugne 
ich nun zweitens auch einen anderen Gegensatz, welcher den Inter- 
preten in Verlegonheit bringen kano, ob man namlich in den 
Psalmen nur die individuelle Lags des Dichters oder die allgemeine 
des Volkes erkennen solle. Denn icli meine, daas die Ausioaung 
des individuellen Bewusstaeins aus dem allgemeinen vom hebrai- 
schen Dichter noch gar nicht vollzogen sei. Selbat wo sich der 
Prophet in Gegensatz zum Voike nach dessen wirklichem Bestando 
weiB, auch da denkt er sich innerhalb dieses Volkes, aber nach 
dessen idealer Bestimmung. DaUer tragt er dessen Siinden, leidet 
or dessen Leiden und erhofl't or dessen Glfick. Vor Gottes Walten 
und dem Sittengeseta hat der Uuterschied zwischen Volkern (die 
ja auch nur „ein Tropfeo am Eimer" siad) und Einzelnen keine 
Bedeutung. Frevler konnen dieae wie jene sein, und danach wird 
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Gott dieae wie jene ziicMigeo. DeDDOcb wird aDzuDehmeD seio, 
doss mmdestens am haiifigst«ii im Gedanken dcs Psalisiateii das 
Volk im Vordergrunde stehe. Nicht fiir siuh klagt, bittet uiid hofft 
er, aoodern fiir aein Volk, wenn ev auch nich" sagt. In dem 8. 
und 10. Verse unaeres Psalmes konnten, abstrakt genonimen, „die 
Frevler" einzelne wie Viilker sein; aber der Schluss: „um fiir 
immer vernichtet zu werden" kann sich nur auf die Gcaamtheit 
aller Gottlosen, also auf die Viilker bezieheii; der Dichter mag an 
das schon vernichtete Aasur, oder Babylon, oder an die Nachbar- 
Volker laraol's gedaclit haben in der sichern Hoffnuog, dass es dem 
gottiosen Dranger Israel's zu des Dicliters Zeit ebenso ergehen 
werde. ^ Und wieP woran denn denken wir beute alle bei jenem 
Verse? Sicherlich daran, dass der Richter der Welt auch jene 
greuelvolle Regierung im Osten, deren Untaten zum HJmmel 
achreien, bald vernichten werde fiir immer, dass sich „der Stein. 
losreiBen werdo ohne Mensclienhanda" , der den Koloas auf „to- 
nernen FiiBen" zertrummert. Und mit ruhigem Gewissen bete ich 
die Verae: „GieBc deinen Grimm und deine Zornesglut iiber jene 
Fiirsten, die, deiner Lehre uneingedenk, Jakob verschlingen, ja ihn 
■versohlingen und aufreiben, und die seine Wohnung verwustet 
haben; verfolge sie in Zorn und vertilge sie uoter dem Himmel 
Gottes", damit nicht nur Jakob erloat, sondern jeues groSe Volk 
von vielen Myriaden, „die meiat noch nicht zu untorscheiden wissen 
zwiachen rechts und links", frei werde von seinen Raubfiirsten, 

Wenn ea alao im 11. Verse beiflt: „Und du liisseat hoch- 
wachaen mein Horn, wie das dea Biiffels", so ist docb wol dieses 
Horn nur als Horn des Volkes Israel, bn'^W ]'\p >^DVb pp zu 
denken und danach auch der 12. Vers zu deuten. So bestimmt 
aber auch bier an das Volk zu denken ist, so fest ateht doch in 
den Verseo 13 — 15 vor der Phantasie des Dichtei-s der einzelne 
Gerecbto innerhalb des gerechten Volkes; denn, fallen auch beide 
zusammen, so drangt aich doch der poetischen Phantasie die kon- 
krete Person lebhaft hervor. So kommt der Dichter ohne Sprung 
vom Volke (V. n. 12) zum Einzelnen (V. 13— 15). 

Der Dicbter aelbst hat gewisa nicht gemeint, mit unaerem 




Ueber Psalm 92. 161 

Psalm ein Lied zur Verherrlichung des Sabbath zu geben; er ge- 
denkt ja des Sabbath Dirgends. Auch unsere mittelalterlichen 
Interpreter! meinen nur, das Lied enthalte Gedanken die sich be- 
sonders fur ein Gemiit, voll der Sabbath-Weihe, eignen. Sie erinnern 
aber an den oben erwahnten Gegensatz, ob hier an die Schopfung 
Oder an die Regierung der Welt zu denken sei. Sie stellen den- 
selben in der theologischen Form auf, ob der erste Sabbath der 
Schopfung oder der Sabbath des Gottesreiches gemeint sei. Auch 
in dieser Gestalt muss ich den Gegensatz leugnen, und es scheint 
mir eine schone und tiefe Mystik in dem Ausspruche eines Alton 
zu liegen, der Anfangs- Sabbath selbst habe diesen Psalm ge- 
sungen zum Preise des Schluss- Sabbath, welcher die vollkommene 
und ewige Seligkeit sein wird. Hier wird Ausgang und Ziel der 
Weltgeschichte zusammengefasst. — In der Tat, unser Psalm ist 
eine Theodicee. 

Ich komme zum Schluss. Kann man die ethische Bestimmung 
des Menschen und zugleich sein Gliick und seine Sicherheit in 
dieser Bestimmung anschaulicher vorfiihren, als in diesem kurzen 
Ausdruck geschieht: „gepflanzt im Hause Gottes"? Und weil dort 
gepflanzt, darum „sprossen die Gerechten noch im Greisenalter, 
bleiben frisch und saftig". So sind sie als Tatsachen Zeugen 
dafiir, „dass Gott, mein Pels, gerecht ist und ohne Fehl" — Worte, 
welche sichtlich an das alte Zeugelied (5. Mose c. 32) erinnern 
sollten. 

Auch Sie, hochverehrter Herr, gehoren zu diesen 
Zeugen. Gott erhalte Sie noch lange in Gesundheit zum Heile 
Israel's! 
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Der 130. Psalm ist eine der schonsteD Perlen id der Reihe 
der 150 Pitalmen, die wir in ucserer Bibel beaitzen. Im Inhalt 
tief und innig, in der Form kaapp, zieriich nnd gemessen. Ich 
seUe denselbea zanachst in der Ueberaetzung hierher. 

„1. Ana tiefer Beklommenheit rufe ich su Dir, Bwiger. 
2. Herr, hore anf meine Stimme, lass' deice Ohren merlea aaf 
mein Flehn. 3. Weon du der Siinden gedeuben woUtest, Eerr, 
wer koDDte bestehen! 4. Doch bei dir ist die Vei^ebung, auf 
dass man dich fiircbt«. 6. Ich harre anf den Ewigea, meine 
Seele harret, und auf sein Wort warte ich. 6. Meine Seele auf 
den Herru (harrt), mebr als Wachter auf den Morgen. als Wachter 
auf den Morgen. 7. Hoffe, Israel, auf den Ewigen; denn bei dem 
Ewigen ist die Gnade, und reichlich ist bei ihm Erlosung. 8. Und 
or wird Israel von alien seinen Suudeu erlosen," 

Ob eine Einteilung in Strophen anzunehmen aei, und wie 
eine solche ausgefiihrt werden miisste, liefle sich mit Bestiraratheit 
nur Hagen, wenn wir auch die Melodie dieses Psalmes kennten; 
und ebenso ob etn Stimmenwechsel stattSndet, z. B. ob je zwei 
Verse eine Strophe bilden, und ob vom 5. oder vera 7. Verse ab 
die Pri ester das Volk anreden. Nicht ohne Absicht wird es 
eein, dass der erste and letzte Vera nur aus einem Gliede be- 
Btebt. DasH forner V. 5 neben nich" noch „meine Seele" ge- 
sagt wird, was bloB ein anderer Ausdruck iat fiir ich, und dass 
dann uomittelbar weiter V. 6 noch einmal meine Seele, und 
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zwar ohne eigenea Pradicat gesetzt iat, uud „Wjicliter auF den 
Morgen" wiederholt wird, wirkt veratarkend und maleriach , als 
hiefia es: ieh harre mit gaDzer Seele und seiinsiidi tiger, alu der 
Wacbter auf den zogernd eracheinenden Morgen, auf Gottes Wort, 
auf Sein Wort; ich habe vcrgeben. 

So scbeiat dieser Psalm feat umrahmt, und innerlich stad die 
Verse in einander gesclirankt. Auch hat die Kritik nie Veran- 
lassung gefunden zu dem Verdacht, dass eio Wort oder gar eia 
Vers ausgefallen oder eingescboben sei. Wir haben hier in der 
Tat ein einheitliches Kunstwerk vor uns. 

Was nun den lohalt betrifft, so ist es der BegriiT der Er- 
loaung, der inneren, nicht der auCeren Erlosung, der bier seine 
Erklarnng tindet. ludem ich hierauf eingebo, muss ich our zuvor 
an die Sehwierigkeit orinnera, welcbe ea fiir una, nach ao weit 
voi^schrittener BegriiTs-Cultur, begreiflicher Weiae haben mag, 
una in die einfaobe, kindliche Redeweiae des Hebraera zu ver- 
setzen. Wenn dies aber nicht sorgfaltig beachtet wird, ao bleibt 
man der Gefahr ausgesetzt, bald zu viel, bald zu wenig in dem 
Torliegenden Text zu finden. Und ao hat man in neuerer Zeit 
den Punkt ala charakteristischen Unteracbied zwischen Indo- 
germaniamus und Semitiamus hervorgehoben, dass dem letzteren 
die ErlosungB-Lehre fehle, wobei ohne weiterea die Annabme 
gemacbt wird, dosa Christeatum wie Brabmanismua and Buddhis- 
mns, indogermanisch sei, und dass die beiden Letzteren Religionen 
aeien, wabrend aie urapriinglich Philoaopbie sind. Auf die man- 
cherlei Irrtumer, die hierbei unterlaiifen, kann ich bier nicht ein- 
gehen. Nur den Nachweis fiihren will ich, daaa dem Judentum 
die Erloaungslehre nicht fehle, und zu dieaem Zwecke ist vor- 
stehend der kurze Psalm von mir iiberaetzt worden. 

Hierbei kommt nuu beaondera in Betracht, daas in der hebrai- 
scben Sprache manche Begriire, die wir voUig scheiden, mit dem- 
selben Wort bezeichuet werden, uad no auch Sfinde und Strafe. 
Wie viel Worter daa Hebraische auch fiir beide Begriffe beaitzt, 
immer bedeutet das Wort ffir Siinde zugleich auch die Strafe und 
den Schmerz, daa Leid unter derselbon. Nun scheint es doch 
selbst dem Kiude leicht sein zu miiaaen, jene Beiden zu unter- 
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scheideu, da sie doch in Wirklichkeit zeitlicii und raumlich ge- 
trennt und nacli alien BeschalTenheiten vollig verachieden, ja eot- 
gegeogesetzt erscheinen. So muss auch in der Vorsteliung des 
Israeliten notwendig jedes der beiden besonders 
Werden sie dennoch in demselben Worte 
musa das in der Betrachtuugsweise des Israeliten begriindet aein, 
and gelegantlich wird doch bald die eine, bald die andere Bedea- 
tung, ausschlieUiich oder vorwiegend verstanden aein. I)ie Be- 
trachtungsweise ist nun aber offenbar: Wie jeder beleuohtete 
Gegenstand seinen Schatten hat, bo muss jeder Siindc ihre Strafe 
folgen. Und nun hat der Interpret genau zuzusehen, welcher 
Sinn, in dem einen Ausdruck besonders hervortritt. 

Wenn nun auch unziihlige Male daa hebraische Wort fur 
Siinde auch die Strafe bedeutet, so ist doch in unserem Paalm 
unleugbar im 3. Verae im Worte mJlV die Siinde an sich gemeint, 
dann aber auch ebenso im letzten Worte des 8. Verses. Dann ist 
aber auch ferner im ersten Verse nicht, wenigstens sicherlich nicht 
bloB an ^Drangaalstiefe" , sODdern mindestens an iiuBere und 
innere Not zu denken (Delitach); daher meine Uebersetzung, 
wobei ich an Ezra 9, 6 erinnere (der hebr. Plur. bedeutet hier 
wie oft nicht die Mehrheit). Wenn nicht iiberhaupt daa Gefiihl 
der Siindhaftigkeit vorzugsweise betont werden sollte, wie koanten 
dann die Ausdriicke fiir Vergebung zu erklaron sein, welche von 
der Grundbedeutung wegwischen, bedecken auagehen? Die Er- 
lijsung von der Siinde gilt aber V, 7 als die Gnade Gottes. 

Ihre voile Bestatigung aber finden die Verse 3 und 8 nach 
onserer Auffasaung darch die ZuHammenstellung mit Jer. 31, 30-33. 
Hier wird erstlich V. 33 unaer ^Dtcri (in V.3) umachrieben durch 
„nicht gedenken", und die Eriosung von der Siinde (V, 8) ist in 
Zusammenhaug zu fassen mit jener allgemeinen Eriosung in dem 
messianischen Gottes - Reiche durcli den nsuen Bund, welchen be- 
griindet zu habeu das Christentum behauptet. 

lat nun hiermit wirklich die Erlosungslehre gegeben? in der 
Weiae gegeben, wie im Chriatentum, oder Buddhismus und Brahma- 
□ismua? Nein, und tausendmal neinl Solche Eriosung wie Buddha 
sie lehft, wie der Brahmane sie lehrt, mit Vernichtung des Selbst- 
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bewusstseins und alles Bewusstseins, die Lehre von der absoluten 
Nichtigkeit unserer vorgestellten Welt, oder die christliche Lehre 
von der Erbsiinde und dem stellvertretenden Opfertode des Gottes- 
Sohnes, kennt der Jude nicht. 

Seine Welt ist die im 104. Psalm besungene, die Schopfung 
Gottes, der Er sich freut, und der Mensch freut sich Gottes. Warum 
auch nicht? 

Freilich ist der Mensch siindhaft; aber Gott verzeiht, d. h. Er 
erlost. 

Ein christlicher Theologe bemerkt zu den Worten V. 4: „bei 
dir ist die Vergebung, auf dass man dich furchte", hier sei „ein 
heiliges Paradoxon, man soUte eher erwarten, damit du geliebt 
werdest. Aber geliebt und gefurchtet werden, ist im A. T. nicht 
so sehr verschieden; fiirchten heiBt: sich in heiliger Ehrfurcht 
nahen und hingeben". Die hebraische Sprache hat ja Ausdriicke 
genug fiir lieben; aber Gott und den Eltern gegeniiber sagt sie 
lieber fiirchten, indem sie dies als synonym mit lieben nimmt. 
Konnten wir den Sanger zur Rede stellen, er wiirde sagen: ist 
denn fiirchten nicht dasselbe wie lieben? Fiir ihn war es das, 
fiir uns in unserer Sprache ist es das nicht. 




Das Bucli Daniel 
und dessen Emfluss auf die FolgezeitT 



Das Buf-h Daniel ist das jiingate UDter den biblischen Schrif- 
ten. Ea ist jiiuger als Esther, jiioger als die Biicher der Chronik 
und die sicb an dieselbeii anschliellondeQ BiicLer Esra imd Nehe- 
mia, Itennt aber die makkabaische ErIiebuDg noch niuht. Also 
mag es aus den Jahren von 200 — 164 v. Chr. stammen. 

Schon dieser spate Ursprung des Buobes kana una [die ge- 
nauere Belrachtung desselben besondere nahe legen. Deon sehr 
kur^ nach dessen Abfassung muss der Kreis der lieiJigen Schriften 
abgeschlossen sein; uud nicht nur hat keine noch spiitere Schrift 
mehr Aufnahme gefunden, sondern auch die Spriiche des Josua 
ben Sirach, der etwa um dieselbe Zeit schrieb, warden, obwol sehr 
geaohtet, viel gelesen und citirt, doch nicht mehr fiir so wiirdig 
befunden, um ein Teil des heiligen Buches bilden zu konnen. Man 
Htellte also hohe Aoforderuugen an die kanonischen Bucher; and 
wenn noch ein paar Jahrhunderte dariiber diskutivt ward, ob nicht 
einige von den aulgenoramenen Biichern wieder ausgeschieden war- 
den aollten, wie Kohelet, das hohe Lied und die Spruche Salomo's, 
Esther, ja, wenn man aogar an der Autoritat des Propheten Ese- 
kiel zu riitteln wagte: so horen wir nicht, dasa man jemals Daniel's 
WiJi'digkeit angezweifelt hiitte. Id der griechischen Uebersetzung 
der Bibel hatte die Verehrung Daniel's solche flohe erreicht, dasa 
man denselben als Propheten aogleich nach Esekiel stellte, und man 
muaa zugestehen, dass er hicr eine nicht unsachgemaBe Stellung 
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gefunden hat. Unaere Massora aber hat einen lesseren philologi- 
schen Takt bewieaen, indem aie denaelben in die dritte Abteilung 
der heiligeo Schriften geaetzt hat, in welcher Bucher sshr yer- 
schiedeneD lohalta, wie Psalmen und Kohelet, vereioigt aind. 

Daniel wird ja auch nirgends Nabi, Prophet, genannt; er 
fiihrt einen nur ihm vorliehenen Beioamen, den wir wol am beaten 
„vielgeliebter Mann" ubersetzen, Ihm wird eiiie gottliche Offen- 
barung, weil er, wie der Engel sagte (9,23), eiue ^Kostbarkeit" 
sei. Eaekiel (14, 14) neoot einen Daniel neben Noah und Hiob 
ak Muster eines Frommen der Urzeit und (28,3) als einen Weisen, 
dem daa jedem Anderen Verborgene enthiillt ist. Dieaer von Eae- 
kiel erwahnte Daniel kann nicht der Held unaerea Buchea sein; 
nirgends auch wird gesagt, dasa dieser Hold selbst der Verfasser 
des Buchea aei. Der Umstand, daaa Daniel in einigeu Kapiteln 
sich aelbat als Erzahler durch Ich einfiihrt, kann nichts beweiaen, 
da im vierten Kapitel auch Nebakadoezar auftritt und sich durch 
Ich bezeichnet. Lassen wir die Frage vom Verfaaser ao lange ruhen, 
bis wir dasBuch nach seinem Inhalt gcnau durchgenommen haben. 
Fiir meine erste und hauptsiichUchste Pflicht in dieaer Stunde halte 
ich es, Ihnen die hohe Bedeutung und den eigentiimlichen Cha- 
rakter dieaea Buchea vorzufiihren. 

Im eraten Kapitel wird eine bloBe Erziihlung gegeben. Nebu- 
kadnezar befiehlt, Jiinglinge aus den koniglichen Hiiuaern und den 
fiiratlichen Geschlechteru soinea Reiches und so auoh des Volkea 
Israel, ala Edelknaben zura Dieoste im Palaste des Konigs heran- 
zuziehen. Zu diesem Behufe aollten aie zuvor in Schrift und 
Sprache der Chaldiier unterrichtet werden, drei Jahro laog, und 
wahrend dieaer Zeit sollten aie aus der koniglichen Kiiche mit 
Speiae und Trank aufs Beste verpflegt werden. So kamen Daniel, 
Chananja, Mischael und Asarja an den koniglichen Hof und aoll- 
ten mit den andern Jiinglingen in gleicher Woiae genahrt werden. 
Daniel aber mit aeinen jiidischen Genossen mochte die ungesetz- 
liche Speiae nicht und erbat aich vom 8c hi oaaver waiter die Gunst, 
aich nur mit Gemiise aattigen zu diirfon und Waaser atatt des 
Weines zu trinken. "Und nach Verlauf von drei Jahren wurden 
die Jiinglinge dem Kiinig voi^esteltt, und die jiidisohen erachieoeQ 
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korperlich achoner und geaunder und in allem Wisaen kuodiger 
ais alle andereo. Daniel abar verstand sich auBerdem auf Gesichte 
und Traume. 

Charalcteristisch in dieser Eiv.iihlung ist die streoge Beobach- 
tong der Speiaegesi^tze und sogar das Verbot des von lleideo kom- 
monden Weines, wahrend soluhe Strenge in der Masse des judi- 
schen Volkes noch nicht iiblith war. Noch weniger wird das drei- 
malige Gebet des Tagea mit der Wendung des GesicLta uach Jeru- 
salem, wie Daniel nach der Erzahlung eines folgenden Rapitels es 
verrichtete, im Voike damals sehon atehender Gebrauch gewesen 
seio. Beides ward erst in der talmudiachen Zeit feste nod allge- 
moine Sitte in Israel. 

Ich verfolge nun Kunachst die andern Erzahlungeu, die in 
unaorem Buche enthalten sind. Im dritteo Kapitel wird erzahlt, 
Nebukaduezar habe ein Gotzenbild errichten lassen, zu dessen Eiu- 
weihung alio Forsten und Beamte des Reiches eingeladen wurden, 
mit dem Bofehle, auf das durch die Muaik gegebeoo Zeichen vor 
dem Gotzen niederzuknien. Die drei Juden Chananja, Miscliael 
und Aaarja, welche drei Provinzen zu verwalten batten, uud ebeur 
falls zum Feate der Einweihuug geladen wareo, batten den Befebl 
des Kiinigs nicht beuditet und waren nicht niedorgefaJleu vor dem 
Gotzen. Das ward dem Kiinig in gehaaa^er Weise hioterbraoht. 
Er forderte sie vor und fragte aie, ob es ihr bewusster, wol uber- 
legter Voraatz sei, dem Gotte dea Konigs nicht zu dienen und vor 
dem Bilde nicht niederzufallen. Weun dem ao ware, wiirde er ale 
in den feurigon Ofen werfeu lassen; und wer ware wol der Gott, 
der aie rctten wiirde. Sie antworteteo (ich iibersetze wortlich 
V. 16 — 18): „Wir sind nicht in Verlegenheit um die Antwort, die 
wir Dir zu geben haben. Siehe, unaer Gott, dem wir dienen, ver- 
mag uns aua dem feurigon Ofen zu erretteu und wird uns, o 
Konig, aU9 Deiner Hand erretteu. Wenn aber auch nicht, so 
sei Dir zu wisaen, daas wir Deinen Gottern nicht dienen und das 
von Dir errichtete Bild nicht anbeten werden." Das war eine 
klasaiache Antwort voll Ruhe, ohne Trotz, in fester Gottergebung; 
und scbon diese Verse allein macben os erkliirlich, dass nie eiu 
Bedenken gegen die Heiligsprethung des Buches Daniel {tofkaia. 




— Uociigoehrte Aiiwesende, Sie konnen die Erziililuug uod v 
was weiter folgte. Die Frage, ob sich das wirklicii zugetragen 
habe, verzeihen wir dem Kiude; Jem Bosliafteii antwortcu wir: 
oicht einmal, tauseudmal ist solcliea goscboLon in der Geschichte 
des jiidischen Volkea; und obwol die Judeo, auf den Sclieiter- 
haufen geworfen , aucb verbramiton , waren wir doch nie um 
die Antwort verlegen: „Gott wird helfen; und wenn aucb 
nicht, GiitzeD beten wir nicht an." — Idi muss aber noch 
hiozufiigen, wie der Erzahler abschlieJ3t, Nebukadnezar apracb: 
„GeprieseD sei der Gott, der soino Diener rettete, die auf ibn 
vertrauten und den Befehl des Konigs iibertraten und ibron Leib 
preisgaben, dass sie nicbt irgoud einea Gott anbeteten aui^er ihreu 
Gott." 

fiine ganz dim lie be Erzablung, wie die ebea betrachteto, 
liefert das sechste Kapitel. In der eben vorgefiibrten war Danier& 
mit keiuer Silbe gedacbt, worauj' iuh zuriickkommen werde; nun 
wird er unter dem Konig Dai'ius in dieselbe Verauchung ge- 
bracbt, wie jeoe drei unter Nebukiiduezar. Darius batte drei 
Fiirsten ernannt, deneu die Verwalter seiner Provinzen Recbeu- 
scbaft ablegen sollten. Unter jeuen dreien war aucb Daniel, und 
er zeichnete sicb durcb Einsicht und Treue sa aus, dass er die 
GuDst des Kdnigs im houbsteu MaBe genoss. Bet den hoheu Be- 
amten alien aber erregte er Neid uod Ilasa; und da sie wol ein- 
sahen, dasti sie dem Daniel ntcbts anhaben konnten, wenn ihaeu 
nicht sein Gottesdieust Anla^ gibt: so bestiiimton nie den Konig, 
er moge doch gebieten, wer biuneu dreiBig Tagen irgend eioe Bitte 
stelle an einea Gott oder an einen Menschen auJ3er an den Eonig, 
der soUe in die Liiwengrube geworfen werden, Ohne Racksicht 
hierauf stieg Daniel auf den Soller seines Uauses, welcher auf der 
nach Jerusalem gewandten Seite offea war, und betete hier nach 
seiner Gewohnheit. So iibcrtrat er den Befehl des Koaigs, nicht 
beimiioh, sondern ganz ofl'entlich, und so ward Daniel in die 
Lowengnibe geworfen, wabrend ibm der Konig zurief: „Dein Gott, 
den Du anzubeten nie abliissest, er crrette Dich." Das Ende ist 
Ibneit, hocbverehrte Anwesende, bekannt. Indessen muss ioh doch 
wieder den Schluas der Erziihlung hervorhebcu. Wabrend Nebii- 
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kadnezsr in Asflritomang der Gottrnferclit dtt Arri Frennde 
befobtea hatte , A»ss niemand in seiDem Revcke den Gott 
brael's la§terD darfe. weil er der micfatigste aller Gotter sei; 
so ergeht der BefeU des Darius, vie] weiter ^reifeod, dahio, 
m im gaoien Reicbe d«D Gott Daniel's fordito and 
Terebre; denn er ist d«r lebendige and ewig »eiende Gott, defisea 
Reich mcbi zerstort wird, and deasen Herncbaft bis anx Ende. 
Er loeet and erreltet nnd tat Zeichcn and Wonder im Himmd 
nod snf Erdeo. Er hat d«n Daniel erlost aos der Gewalt dea 
Lowen." 

80 ist der 8inD dieser ErzahiaDgen dnrcbatis klar: es sollte 
das Bewnmtsein gestarVt werden. dass der Jnde nJemals dem 6e- 
fehl etnesKoDigxFoige lei.-tten durfe, welcher gebietet, einenGotzen 
oder den Konie selbst anzubeten. Die Wirkung solcb treuen Fest- 
baltens an der Lehre Ooltes werde seio, dass ancb die Koaige cod 
alle Volker den Gott liirael's als deD einzigen wabren anerkennen 
werden — der ctS'n V)lp: die allgemeine Anerkennang des hei- 
Ugen Gottes. 

Nocb eine dritte Erzahlung enthiklt unser Bnch, (Eap. 5), 
welche von dem gro&ten eogti^cben Dichter cnseres Jahrbnnderte 
nnd ancb von nnserem Ueinricb Heine in einer Ballade bearbeitet 
wnrde. — Der Kooig Belsazsr gab seinen Fursten ein groQes Ge- 
lage; and ala sie im lastigst«n Zechen warea, bef&hl er, die gol- 
denen und silbernen GefaBe herbeizubolen, welche sein Vater Nebu- 
kadnezar ans dem Tempel zu Jerusalem weggenommen hatte, dass 
darans tranken der Konig und seine GroCen, seine Gemablinnen 
und seine Kebsweiber. Die Gefasse aus dem Gotte^haose warden 
gebracht, man trauk Weio und sang Loblieder auf die Gotzen. 
Plotzticb erschienen Finger einer Menschen band und schrieben dem 
Leuchter gegenuber auf die Wand des Saales, and der Konig sab 
die Hand, welche schrieb. Da erblasste der Konig, zitterte am 
ganzen Eorper nnd seine Kniee scblagen an einander, und 
ficbrie nach den Weisen Babel's, ob einer von ibiien diese Schrill 
lesen und ihm deuten konne. Niemand vermochto es. Aaf don 
Rat der Konigin-Mutter, welche in Folge der Aufregung in dea 
Saa) gekommen war, wtrd Daniel gehoU, der onter Belaazar gam 



vei^eEsea war. Daniel sagte zum Konig: veil Du Dicli nicht ge- 

demutigt hast vor dem Herrn dea Hiramela, uod hast die Gerate 
seines TempelH entweiht iind siDgst Loblieder den Giitzen, dea 
Gott aber, in dessen Hand Dein Odom ist und bei dem Dein 
ganzea Schicksal steht, nicht vorehrst, so kiiodigt Uir diese Schrift 
an: Mene mene tekel upharsin: — mene, geziihlt: gezahlt hat 
Gott Deine Regieraog und macht ihr ein Ende; tekel, gewogen: 
gewogen bist Du auf der Wage, und bist zu leicht befiinden; 
pharsin, teileode: geteilt wird Dein Reich und gegeben dem Meder 
und Perser. — Dies ist das Mene-Tekel, da£ zum fliegeodeD Worte 
gewordea ist. 

Noch sine Erzahlung (Kap. 4) enthiilt unser Buch, der wol oft 
genug nur spotttsch gedaeht wird: Nebukadnezar ward wahnsinnig 
uud dem Tiere gleich: er ward aus der menschlicheu Gesellachaft 
ausgeatotien , lebte unter den Tieren wie diese uod bekam sogar 
tierische Gestalt. Auch ernste Forscher konnteo sich diese wuuder- 
liche Erzahlung nur dadurch erklaren, dass dieaeibe eigentlich gegen 
deu verhassten Autiochus Epiphanea gemiiuzt sei, von dem das Ge- 
riicht ging, dass er zoitweise wahnsinnig gewesen sei. Eine ge- 
Diigende Erkliirung kann ich hierin urn so weniger finden, als erst- 
lich diese Begebenlieit aus dera Lehen Nebukadnezar's uns in nn- 
serem Buuhe zwcimal erziihlt wird, und beide Male, eiumal kurz 
und gelegentlich, einmal ausfiihrlidi in eiiiem bosonderen Kapitel, 
mit demselben hohen religiosen Ernst und deraelben sittlichen 
Strenge, welche das ganze Buch durchwehen. Zweitens aber ist 
auch der Erfolg der hier erzJiblten Begebenheit ein besondera 
hoher, wie ich aogleich zeigen werde. Dergleichen kann aich wol 
an ein Genicht im Volke anlehuen, aber nicht durch ein solchea 
geschaffen aein und darf niubt als bloije Satire, als Spottgedicht, 
aufgefaast werden, Der Kern, der das Ganze hervorgebracbt hat, 
soheiot mir in der Frage eu liegen, welche die Manner jener Zeit 
■wol beschaftigen konnte, niimlich in der Frage: wie konote der 
Prophet Jeremia (25,9. 27, (>. 43, 10) den Zerstorer dea Tempels, 
des Gotteahauses in Jerusalem, eineo „Knecht Gottes" neonen? 
Eterauf antwortete man: ja, or war oin Knecht Gottes, er hatte 
Gott ala den alleiuigen llerrn anerkannt, nachdem er in einer 



fiirchterlichen Strafe die Allmaclit Gottes an aich erfahren hatte. 
Waren es sonst die Frommen, die ihren Glauben tmtz des au- 
gedrohtan Todea test hiolten: so iat es hier das Urbild tier Bos- 
heit und Gottesleugniing, Nebukadnezar, der sohlieBlich den t^np 
CB*n die Heiligung des gottlicheu Namens bowirkt. Insofern bildet 
diese Eraahluog die Spitze des eriilblaudeu Teils iinseves Baches, 
und da in derselben auch eiu Traum und dessen Doutung durch 
Daniel mitspielt, so macht eie den Uebergang zu dem anderen 
Teil dea Bucbea, zu den Visionen. 

Nebukadnezar selbst wird erzahlend eingefiihi't (Kap. 4) und 
er begiontr „GruB alien Volkern der Erde. Ich gerahe, die 
Wunder kund zu tun, wolcbe der bochste Gott ao mir getan, Er, 
desaen Reich ewig ist, und dessen Herrschaft fiber alle Ge- 
Bchlechter." So wiaaen wir sogleich, worauf Alles hiuauagehi 
Kebukadnezar erziihlt aeinen Traum. Er sah einen Banm von 
wuuderbarer Pracht mitten auf der Erde, an den Himmel reicbend 
daa Getier dea Feldea lagerte in seioem Sobatton, in seinen Zweigei 
wohnten die Vogel der Loft, von seinen Friichten lebten sie Alle, 
Das war, wie wir uns sagen, der CTin yV der Lebeusbaum nach 
heidniacher Vorstellung, hier das Symbol des alle Lande 
Menachen und auch Tieren (27,6) beherrschenden Konigs Nebu- 
kadnezar. Da stieg ein Engel herab vom Himmel und rief mil 
Macht; „Hauet den Baum um! Nur die Wurzel lasset in der 
Erde... auf dass allea Lebendige erkenne, dass der Hochste tiber 
daa Konigtum der Menschen herrache." Daniel gab die Deutnng 
dea Traumea, und es traf Alles ein. Eiost, nach zwolf Monden, 
wandelte Nebukadnezar auf dem SoUer seines Palaatea umher 
und sprach : „ Dies da ist das grol3e Babel , das ich gebaut 
zum Sitae des Konigtums durch die Starke meiner Kraft, 
zum Ruhme meiner Herrlichkeit." Das iibermiitige Wort war 
kaum dem Munde cntflohen, da kam eine Stimme vom Himmel: 
„Dir wird gesagt, Konig Nebukadnezar, Deine Herrsohaft ist 
von Dir gewichon, ausgestoCen wirst Dn aua der Gemeiusohaft 
der Menachen, und mit den Tieren des Feldes wirst Du wohaen." 
Und so geschah ea in selbigem Augenblicke. Nach Verlauf der 
Zeit aber, ao erzahit Nebukadnezar, kam ihm der Veratand wieder 
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und 61' ward wieder Konig. Er siihlieUt: „Nun verehre icK den 
Herrn des Himmels, desaen gesamtes Tun Wahrheit, und dessen 
Wege Recht sind, und die in Hochmut wandelu, kann er er- 
niedrigen." Dioae Anerkennung Gottea ist religios noch tiel'er als 
die dea Darius. 

Dieaelbe Erzahlung, aber in Eiirzc, ohue dan Trauni, nur das 
Schicksal Nebukadnozar'a und deaaen Sinnes-Aenderung, a!ao den 
Eern herauahebend , hat Daniel auch in der Anrede an Belsazar 
vorgetragen, als or ihm die wunderbare Suhrift deutete: „Du aber, 
meio Sohn, hast Dich nicht gedemutigt, obwol Du daa Allea aua 
dem Leben Deines Vatera wusatest. Darum ist Dein Untergang 



Wir kommen nun zu den Visionen. Bei der Gleichhait des 
Zieles tind des religioaeii Geist^s in den Erziihlungen und dea 
Viaionen ist doch in letzteren der Gesichtspunkt ein hoherer und 
nmfasaenderor. Es handelt sich iiier nicht mebr um diese und 
jene Person und um dieses und jenes konigliche Gebot und 
daraus sich ergebende Ereignis; sondern hier wird von einem 
machtigen Geiate die geaamto Geschichte der Menschheit, die 
ganze Vergangenheit mit der Zukunft ausaramengefaast. Der 
Zweck der Menschheit wird enthiillt; die Geschichte deraelben 
iat ihre Erziehung, die Herrachaft des Uebei-muts iat Schule 
und Vorbereitung fiir die Griindung dea Gottesreiches, der von 
Gott aelbst bewirkte DBTl W^^p. — Ich beginne mit dem zweiten 
Eapitel. 

Nebukadnezar hatte einen Traum, desaen Bedeutung er wiasen 
wollte, weil er sich durch denselben ausnehmend beunruhigt I'lihlte. 
Da ihm nun alles daran lag, die Ueberzeogung zu gewiunen, dass 
die Deutung, die ihm seine Weiaen geben wiirden, audi die rich- 
tige aei: ao stellte er sie auf die harte Probe, die Deutung zu 
finden, ohne daaa er ihnen den Traum zuvor mitteilte. Nur wenn 
sie wirklich seineu Traum gefunden hatten, wiire er sicher, dasa 
Bie denselben auch richtig gedeutet hatten. Solclie Zumutuog war 
freilich unerhiirt. Der Konig aber beataud auf aeiner Forderung 
und drohte, alle Zeichendeuter, wenn sie seine Forderung nicht 
erfullten, hinrichten zu lassen. Da erbot aieh Daniel, beides, den 
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Traum und die Deutung, za finden, wenn man ihm eine kurza 
Frist lieBe. Er flehte zu Gott, erhielt die erbetene Offenbai 
und dankte dem Allwi^seadeD, ,der da weifl, was im Finstarn iat, 
and bei dem das Licht wohat". Er bat um Goade fiir die Weisen 
Babol's; „denD kein Zeichendeutcr", aagte er, „kotinte des Eoniga 
Wunsch erluUeo". Auch er wiirde ea durch etgene Weisheit, die 
in ihm vor aHen Lebenden ware, niclit vermogen. ^Aber ©i 
ein Gott im Himmel, der Gclieimnisse offenbart." Und nun er- 
zaMte er zueret den Traum Nebukadnezar's. Der sah ein Bild, 
hocb und wanderbar anzuschauen: dasHaupt von Gold, Brnstund 
Arme von Silber, Bauch und Leaden von Erz, die Schenkal von 
Eiaen, die FiiUe abcr tails von Eisen, toils von Ton. Da loste sich 
ein Stein vom Berge und flel , uicht von Handen irgend eines 
Menschen, sondern durch unsichtbare Kraft geworfen, auf die FiiEe 
des Bildea und zermalmte sie, und zugleich waren zermalmt das 
Elsen und der Ton, das Kupfer, das Silber und das Gold, aud der 
Wind entfiihrte dieselbeu wie Spreu; uud der Stein, der das Bild 
zerschlagen, ward zu einem ungeheuren Berge, der sich fiber die 
gBDze Erde erstreckte. 

Darauf die Deutung; Du, o Konig, „bist das Haupt VOD 
Gold" — wirsagen; Das babyloniache Reich. Nach diesem folgea 
drei andre Reiche, durch das .Silber, das Erz und da^^ Eisen ange- 
deutet: Das medische, daa persische, das macedonische Reich 
Alexander's, die Mischung endlich aus Eisen und Ton der Fiiflft 
bedeutet die hellenistischen Reiche der Nachfoiger Alexander's^ 
namentlich das syrische und agyptische, in welchen sich Menscheo 
verschiedeneu Stammes vermischeo, ohne sich zu einigen. Gott 
aber zermalmt alio diese Reiche und griindet das fiber die ganzQ 
Erde sich erstreckende ewige Gottes-Reich. Da fiel der Koaig, 
nieder und sprach; „ln Wahrhait, Euer Gott ist der Gott d^ 
Gotter." 

So bietet una das Traumbild eine Weltgescbichte, weloha : 
dem Goltea-Reiche ihre Volleuduug fiodet. 

Das Buch Daniel snthalt noch zwoi Visioneii, welche in aa« 
dern Bildern dieselbe Bedeutung haben. Hier sind es vier i 
schiedene Tiero, welche diu vier Wei treiche symbolisch darstellaa 
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und anch bestimmtere faistorische Tateachen andeuteu. Beide Male 
ist es Daniel selbat, welchem die VisioD ward, und ein Engel gibt 
ihm die Deutung. 

Zum Schluase (Kap. 10— 12) folgt eine Offeubaruug an Daniel, 
in welcher ihm ein Engel ohne alio Symbole die Geschichte der 
Zeit Alexander'a und seiner Nachfolgar bis aui den verhassten An- 
tiocbus Epiphanes, ohne Namen zu nennen, in sehr diirchsichtigen 
Andeutnngen kuud tut. Auch diese Offenbarung endet mit dem 
Gottes-Reiche und iat dem Sinne nach mit den vorangehenden 
drei Visionen ganz gleich; die erate aber ist zu allgemeinster 
Kenntnia geraten: Der Kolosa mit den tooernen FiiBen lebt in 
der politischen Rede heute noch; vor dem Steine, der denaelben 
zertriimmert, wird heuto noch gewarnt; und die Zusammeufasaung 
der Weltgeachichte zur Geschichte der vier Weltreiche war eine 
groBartige historischo Synthesis, welche ao lange auch von prakti- 
Bcher Bedeutung war, ala es einen romiachen Kaiser deutscher 
Nation gab, alao bis in den Anfang unseres Jahrhunderts,'wo dae 
deutsch-romische Reich sich aufloste. Denn die vier Metalle des 
Kolosses, und ebenao die vier Tiere der anderen Vision ; der Jjiiwe 
mit Adlera-Fliigeln, der Bar mit drei Hauern, der Pardel mit vier 
Fltigeln, endlich ein gar achreckliches Tier mit eisernen Zahnen, 
daa alles zeratampfte und zermalmte, ward in christlicher Zeit auf 
das baby Ionise he, persiache, macedonische und romische Reich ge- 
deutet. So habe ich als Knabe noch aus dem kleinen und grolien 
Bredow Weltgeachichte goierot. 

Fassen wir nun die Erziihlungen und die Visionen dea Buches 
Daniel zusammen, so miissea wir wol znerat anerkennen, dasa es 
unter den traurigsten Verkaltnisaen abget'asst, ganz geeignet war, 
den Zeitgenosaen Gottvertrauen in alien Versuchungen zum Abfall 
einzuftiiBen, und wir haben keinen 8atz gefunden, welcher hatte 
Anstand dagegen erregen konuen, dieses Buch zu den heiligen 
Schriften zu zahlen. 

So konnen wir mit voUer Genugtunng auf diesen Abschluss 
unaerer heiligen Litteratnr blicken. Die jiidische Prophetie endet 
also nicht mit einem matten Nachhall der alten Propheten, wie er 
in der Perserzeit aus Uaggaj, Sacharja und Maleachi achwitchlicti 
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ertont, sondern mit dem Auftritt eioer ganz nenen Form 
R«de, dereu einfachor Inhalt in dem Gedanken gegebeo iat, dass 
das Ziel aller Weltgeschiulite das ReicL Gottos ist, und daes dcm 
Voike Israel die Aufgabe ziiorteilt ist, dieses Reich herbeizu- 
fuhren. Mit dem Namen Daniel bezeichnen wir den Vater dieser 
Redeform, der Apokalypso, der Eachatologie, der Offonbaruug des 
Weltendes — einer Form, welche aich in die altohristliche Litte- 
ratur hinein fortsetzt, aber ohne die Hohe ihres Vorbildes Daniel 
zu erreicbeD. 

Allerdinga koiinen wir uns der Beobachtung nicht entziehen, 
wie aehr der Geist, der durch alle Kapitel Daniel's weht, voa dem 
dor Proplieteo abweicbt, so daaa hieraus voilig erklart wird, wie 
man in unserem Bibel-Text dazu kam, deoselben von den Pro- 
pheten zu trennen. In Daniel fehlt die Rede Gottea und die un- 
mittelbar an das Volk gerichtete Ermahnung gaozlich; nur der 
Engel ist es, der aua seiner hobern Woisheit den frommen, gott- 
geliebten Daniel iiber zukiioftige Dinge belehrt, wiihrend dieser 
aich selbst gar nicht Prophet 7.11 ncnnen wagt; und niclit eintnal 
immer eigene Gesichte siiid es, die ihm mit der Deutung zu Teil 
werden, sondern die Trtiume eines andero, Nebukadnezar'a, siud 
ea, derep Deutung ihm oft'enbart wird. Die vorgefuhrten Erzah- 
lungen aber beleliren das Volk iiber seine Verpllichtung nur indi- 
rect durch das vorgehaltene Eeispiel. 

Dagegen ist andreraeits die Tendenz Daniel'a eine hohere. 
Der Prophet atoht mitten im Leben und es sind besondere, gluck- 
liche und ungliickliche, meiat freilich ungliickliche Ereignisse, Ein- 
fiille der Feinde und Landplagen, welche ihn zu offentlioher Rede 
vor dem VoJko drangen, und dann siod es beatimmte, ethische 
Mangel, die er demaelben vorwirft. Daniel lebt zurfickgezogen, 
aber nicht unbekiimmert um die Welt, sondern voll Kummer fiber 
die Welt, fiber larael und die Monschheit; und ohne beaondere 
Veranlassung verkiindet er, wie wichtig und verganglicb die Herr- 
lichkeit aller Weltreiche vor dem Glanze des Gotteareiches ist, und 
deutet die Pilicht an, die una zur Eerbeifuhrung dieser Zukonft 
auferlegt iat. 

Die letzto Zukuni't verkiindon auch die Propheten alle; aber 





Daniel verheiBt diese ausschlielJlich ; er spricbt von oichta auderem; 
nnd alles Zeitliche, die menHchheitlicha Gestaltung vieler Jahrliun- 
dorte ID den groCen Weltreiclien, fasst er zusammen, um sie zu 
iiberHpringen utid zum Ende zu gelangen. Weil er sich nicht an 
EiDzelheiten halt, so kcinute man furchten, er werde weniger 
plastisuh und miisf^e blassor im Ausdrack sein als die Propheten; 
aber gerade uragekehrt mit seinem umfasseuderen Bliok wird ei' 
auch faBslicher und oindrlnglicher. Wenn Jesaja i,. B. sagt (2,9. 1 1): 
„De3 Mensclifin Stolz wird gederaittigt, dev Manner Uebermut 
niedergeworfen," so weist Daniel mit viel grtiBercr Deutlichkeit 
auf die stolzen, iibermiitigen , nun untei^egangenen Weltreiche. 
Dabei fehlt auch die Bpecietle Rucltsicht auf Jerusalem, etwa mit 
Ausnahme des 9. Kapitels, ganzlich. Daniel's Blick umfasst iramer 
die ganze Erde. 

Freilich ist Daniel ein Schiiler der Propheten; von ihnen hat 
er eben gelernt, dass jedes jener groBeo Reiche nur eine Zucht- 
rute in der Hand Gottea war, jedes das andere wegen dessen 
Ueberhebung erniedrigte nach Gottes Willen, welcher alle Ereig- 
Disse im Voraus bestimmte, Aber er, am Schlusse aller Proplietie, 
hatte die Kraft, jene ganze Weltgeschichte , die aich im Laufe 
des Lebens aller Propheten vollzogen hatte, in einheitlichem 
Bilde zusammenzufassen. So gab er eine Ueberdcht in gedrangter 
Form. 

In seiner Daratellung schloss er sich zunachst anSacharja an, 
den vorletzten aller Propheten. Wenn nicht bloB Jesaja und Jere- 
mia, sondern noch Esekiel Gottes Wort unmittelbar veraehraen, so 
ist dies bei Sacharja schon nicht raehr der Fall: diesem wird Gottea 
Offenbarung erst durch eiuea Engel zu Teil, der ihm gewisae Er- 
BcheinUDgen in nachtlichen Gesichten erst deuten muss (Sach.l,8ff.)i 
gerade wie bei Daniel. Auch Jeremia (1, 11 if.) und achon Amos 
(7,1 — 9. 8,1 — ^3.9,1) schauen in ihren Gesichten gewisae sinnliche 
Dinge und Ereignisse; aber diese sind entweder gar nicht dunkel 
symbolisch, sondern klaro Vorfiihrungeu der drohenden Strafe, wie 
wenn Amos sieht, dass Gott Heuschrecken bildet. welche das Kraut 
des Feldes fressen, oder es sind allerdings blolie Symbole: danu 
aber ist es Gott selbat, der dieselben dem Propheten deutet, und 
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., uicht nSehtliclie Triiume. 
/ liom anfleren befehlon, (lass 
ile, und das Gesicht erfolgt 

' ...Qfriint hiD und da Daniel mit Sadiarja; 

■g (Kap. 8) von dem Widder und dem 

felche sehr dGUtlicli auf das medo- 

7 '*'*'' / i/flxander und desseu viergeteiltes Reich und 

lif** '"'"^'ocfcus Epiphaues hindeutou, ist das so bodeutsame 

''^b *^ (,.,„$ doch oifenbar von Sacharja (2, Ifl'.) entlehnt, 

Maibxl "^^eriaont worden dai'f, dass in der hebriiischen Sprache 

tib**'^ "' i-,v Bora nietaphoriscli Starke und Maoht bedeutet. Auch 

''**'■ flhJ fii'^^' ^'"^ ^^'^ ^^'"^on. Xur darf anderoraeita der 

li'^ . -gj nicht iibevsehen werdeu, der in der Bedeutuug der 

^ "hi i'^^ ^®' ^^''^'^''J^ ■'''"'' ''■*' "i^'' Himmelsgegeoden und 

., josgesamt und unterachiedslos alio Feiude Israel's gemeint; 

n lel bezeichnet vier bestimmte und sich einander io geschicht- 

fcher Zeit ablosende Reiche. Ferner wollte Sacliaija wie seine 

VorgSnger spreclien und spricht auch wie diese so gut er es eben 

i-erniflg; Daniel will gar nicht wie die Propheten sprechen, nicht 

ejnmal durchweg hebraisch: der griJtSte Teil des Buches ist chal- 

daiaob geschrieben; nur das einleitende erste Kapitel und die 

letzten (Kap. 8 — 12) sind hebriiiBch, 

Wir haben jetzt alle Momente zusammen, welcbo die Be- 

itwortung der Frage von tier Abfassung unseres Buches er- 

loglichen. Es kann uns ja nicht um ciuen Persouen - Namen 

sondern wu- fragen; aus weldier religiosen Ilich- 

iang und Stimmung und weluhem Gesellsuhaftskreiso ist das Bucb 

geflossen ? 

In einer Beziehung weicht meinc Aulfassung von der unter 
alien Bibelforschofn herrschenden ab. Ich moine, Daniel stfille 
nicht die Ansicht einer einzelneu Person dar, sondern eines ganzen 
Kreises untor den Juden joner Zeit; das Buoh hat nicht einen 
Verfassor, sondern zehn. Der jiingste hat noun Flugblatter, 
welche aus derselben Gesinnung goflossen waren, und der auch er 
anhing, zuBamniengeatellt und mit dem ersten Eapitel als Kin- 



teituDg veraehen. Dieaer Kreia war der der sogenaonten Nibda- 
lim, der Vorgiinger und Vatev dor apStoren Peruachim oder 
PharisSer, genaner wol der D'TDrir der besonders strengen Ab- 
teilung der PharisUer, der l^'DriD, welclie wol auch der Mystik 
besonders zuneigten. 

Bei dieser Annahrao erklaren sich die kleiaen UnebeDhaiten 
ID den Kapiteln Daniel's, welche tratz der groBten Gleichheit der 
Gesinnung unverraeidlich wareii. So zueret, daaa einige Kapitel 
hebraiscli, andere chaldaisch geschrieben aind. Ich kann inich der 
Ansieht nicht anachlieBen, daaa irgend einer der Verfassor nioht 
hatte hebraiach schveiben konnen, wenn er gewollt hatte. Die 
hebraische Sprache war in jener Zeit noch lebendig und war ea 
noch zur Zeit dea Rabbi Jeboda ha-naai, iu deasen Kuche die 
Dienstboten gates Hebraisch sprachen. Warum der griiBere Teil 
jener Manner es vorzog, chaldaisch zu schreiben, ontzieht sich 
nnaerer Kunde, die gerade von jener Zeit so gering ist. — So er- 
klart sich auch, dass wabrend im eraten Kapitel Daniel mit 
Chaiianja, Misael und Asarja zusammen genanot wird, doch bei 
der Erzahlung vom Feuerofon nur dieso drei, bei der vou der 
Lowengrube nur Daniel genannt wird, obwol man meinon anilte, 
dass 816 beide Male zusammen in derselben Gefahr geschwebt haben 
miisBen. Audi das Bekenntnts, zu welchem schlieBlich der hcid- 
niache Konig gelaugt, ist nicht iiberall dasaelbe, wio wir schon 
bemerkt haben. 

Ferner scheint es roir psychologisch ganz unmSglich, dass ein 
und derselbe Schriftsteller denaelben Gedanken droi oder viermal 
in gleichartiger, aber doch verechiedener Weise hatte ausdriicken 
wollen, oder auch nur konnen, wobei noch hinzn kommt, daaa 
der eine sich durchsichtiger als der andere ausdruckt, und daaa 
der eine allgemein ein Reich bezeichnet, der andere die Person 
des Antioclma Epiphanes deutlich vorfiihrt. 

Dies ist meine Ansieht vom Ursprung des Buchea Daniel. 
In der griechischen Uebersotzung deaselbeo ist ea durch mehrere 
Stiicke erweitert. Die alexandrinischen Juden konnten sich nicht 
denken, dass die drei Freunde im feurigen Ofen nicht gebetet 
haben aollten, and so wird deuselben ein Gebet in den Mund 



gelegt. Dieses iat an sich iiicht zu verwerfen, aber ohne jeden 
neuen originellen Gedanken. — AuCerdem hat die griechiache 
Uebersetnung eine Erzahlung von Daniel's Weisheit als Ricliter: 
(lie Anekdote von der Susanna. Sie war nie hebriiiscli geschrieben, 
ist ganz bodeutungslos und unseres Daniel's niclit wiirdig. Und 
noch cine andere Erzahlung existiert bloB im griechiscben , eine 
acbwache Kopie von Daniel id der Lowcngrube. 

Diese Zusatze aind vollig unbedeutend gegeu die Wirkung 
Daniel's in der Welt-Litteratar und im jiidiachen Leben, welche 
ich schon bei der Betraclihing der einzelnen Kapitel dargelegt 
habe. 

Gestatten Sie mir, hochgeehrte Anwesende, nun noch ein 
Schluaawort. Wir sind heute wieder in der Lage, urn zu klagen: 
wie lange docb bleibt jenes wunderbare Endo aus, Aas Daniel 
voraus geachaut! rnx'^'Sn yp TiD ^V (Dan. 12,6). Auch in 
friiheren Gescblechtern Jada's, welche viel Hiirterea als wir er- 
duldet haben, hat man noch inbriinstiger so geklagt und hat 
wol gemeint, aus Daniel's Worten das Ende berechnen zu konnen. 
Und hier gedenke ich dos noch nicht erwahnten 9, Kapitels. Auch 
Daniel selbat wunschle Bestimmterea zu wisseu. Hatte nicht 
Jeromia (25, 11 ff. 29, 10) schon aehr bestimmt erklart, dass nach 
siebzig Jahreu Gott sein „Heil3worl" erfiillen werde? So fleht 
denn Daniel inbriinstig um Aufsohlus-s fiber dieaen Anssprnch. 
In der den Juden erteilten Erlaubnis ziu- Riickkehr nach Jerusalem' 
und zum Wiederaufbau des Tempels konnte Daniel die Erfiillung 
nicht erkennen; dieae atand, wie er mit Rocht glauben musste, 
noch aus. Denn iiberall auf Erden und auch in Jerusalem lagen 
die Dioge noch sehr triibe. Daniel's Gebet ward erhort, ein Engel 
gab ihm die Erklarung, aber in neuen Riitseln. — Was Wonder, 
dass sich mancher jiidiache und christliche Gelehrte bemuhte, 
dieae Ratael zu loseu! Man glaubte auch nicht aelten die Losung 
gefunden zu haben und erwaiiete mit Zuveraicht das Eracheinea 
des Mossias fiir ein bestimmtes Jahr und richtete damit gelegent- 
licb auch Unheil an. Der Fehler war; man hatte nicht beachtet, 
daas Daniel selbst eagte (12,8): „Und ich horte, aber ich verstand 
nicht." Da antwortete der Engel: „Geh Daniel! Dnnkel und 
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verschlossen bleiben die Worte bis zur Zeit der Erfiillung. " 
Geh Daniel, d. h. an die Arbeit, tue deine Pflicht; das Ende 
wird kommen. So hat uns der Prophet Habakuk belehrt. Auch 
er hatte geklagt (1,2): „Wie lange!" und Gott antwortete ihm 
(2,3): „Noch geht das Gesicht (von Gottes Reich) auf die Feme; 
doch es drangt zur Verwirklichung und liigt nicht. Wenn es 
zogert, so harre sein; denn kommen wird es, wird nicht aus- 
bleiben." So hat Gott gesprochen, vor welchem „tausend Jahre 
wie ein Tag". 




In proteatautischem Landc wird dem Kinde der Monch zura 
grauen MiinEchen, und bei Nennung des Wortes fiihlt es ein Gru- 
aeln. So erweckt haiiGg das Unbekamite einen leisen Schauder; 
denn ea ballt sich darum achnell ein Knauel unheimlicher Vor- 
stellungen. Wev Abends um neun Tjhr, weno der Nachtwachter 
die erste Nachtstunde abrief, nu Rett ging, dera gait die Mitter- 
uacht als Geister- und Geapensterstunde (denn bloB als Gespenst 
konnte er sich denGeist denken). Die Nacht gait, weil sie doukel 
war, ala Brutzeit dea Bosen. Im 17. Jahrhundert wtirden die 
Naturforsulier, welche eben angefangen hatten, Licht in dieNatur- 
betrachtung zu bringeu, alsHexenmeiater verfolgt; da dichtete man 
den Faust, der sich dem Teufel ei'geben hatte. 

Ein ganz ahnlicher Nobel, aua derUnbekanutechaft zusammen- 
gewoben, umgibt heufe noch den Atheisten — den Gottlosen. Wer 
nicht an Gott glanbt, iat gottlos, fiihig und bereit zu allcm Bosen. 
Der Gottflsleugner — hutet euch vor ihm! VVie kciniite er anders? 
Gott hat Gerechtigkeit und Liebe befohlen; er, der Gott leugnet, 
muss von beidem das Gegenteil tun. 

Aber Goethe raeint: „Den Tent'ei spiirt das Vfilkchcn nie, und 
wenu er sie beim Kragen hiitte!" 

Gottesieugner ist der Meineidige, der zu seiner Luge den Gott 
der Wahrheit anruft; Gottesieugner ist der Streber, der sich den 
Willen des Mitehtigen iiberzeuguugslos zum Gesetz macht; Gottes- 
ieugner ist, wer die BibeJ, das Wort Gottcs, nach seiner Leiden- 
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schaft deiitet; Gottealeugner sind die Heuchler, weicho Gott im 
Munde und den Egoismus oder die Eitelkeit im Ilerzen tragen; 
Gottesleiigner sind jene Arbues und Torquemada, jeoe Inquisitoren 
und Ketzerriecher, und die Alba, ihre Heoker. 

Diese Gotteslengner hat daa Volkcben nie erkannt; daas sie 
auf Scheiterliauien dem Teufel Mensclieoopfer bracliten — - dem 
wahrcn Gott ein Greuel — das hat oa nicht bemerkt; das Lob- 
lied, mit dem die Martyrer zii Gott aufsteigen, hat ea nicht ver- 
staiiden. 

Und heute? Fragt es nur nicht, ihr Frsunde der Wahrheit! 
Ihr koQotet vor der Antwort oin Grauen bekoramen. 

Was aber ist denn Atheismus? Wenn ich bier verauche, 
diese Frage nu beantworton, ao denke ich mir Leser, welche nicht 
meinen, daa f>icht, die Aufkliirung miisse oberfltichlicb aein, weil 
die Tiefe duiikel sei; der Rationaliaraus miisse schal seio, weil er 
bloO Fassliches bietet; er miisse unwirksam sein, weil er einge- 
bildete Geheimoisse nicht darlegt, sondern ihre Unwirklichkeit 
nachweist. NoId, daa Licht zeigt uns die wirklichen Hohen und 
Tiefcn, das wirkliche Weltgeheimnts, uad zeigt in Klarheit die 
Grenzen uuserer Erkenntnis; im Dunkeln aber, meinen wir, aei 
eben nur gut munfceln. 

Atheismus ist ein philosopliisuher Kunstausdruck und hatte 
nie die Schwelle der Wissenachaft uborschreiten miiasen; atheoa 
hedeutet im guton Griechisch nur den Ruchlosen; spiiter bezeichoete 
man diejeuigen Philosophen mit diesem Worto, welche nichts von 
den Gottern wissen wollten, an welche das griecbische Volk glaubte. 
Daraus wird man doch jenen Miinnern beute keinen Vorwurf 
machen. Der erste Pbilosoph, welcher das Beiwort atheoa erhielt, 
war Diagoras, ein Zeitgenosse des Sokrates. Von seinen Schrifteu 
ist nichts gerettet, abgeaehen von einigen Versen, welche „eine 
durchaua religioae Gesinnung atmen". 

In der christlichen Zeit, zumal in der neueren Philosophie, 
liegen uns die hierher gehorigen Tataachen voUstandiger und klarer 
vor. Die empirische Naturwissenachal't, Physik und Chemie, Aatro- 
nomie und Erdkunde mit BotanJk, Zoologie und Fhysiologie bietet 
gar keine Veranlassung zu irgend welcher AeuQerung fiber die 
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Gottheit. Ob dei Forscher irgandwie glaubig ist oder nicht, als 
solcUer kaan er die Beweguug der Gestirne oder daa Wachstum 
der Pllaazeu nicht durch die Allmacht Gottes erkUrcn; er muas 
die Wirkungen physischer Ui-sachen darlegeo; und vom Arzt wird 
nicht erwartet, dass cr die Kranlcheiten durch Gebetc lieile. tJnd 
der Mathematiker kann Gott niemals in seine Rechnungea als 
yactor hineioziehen. 

Ebenso aber sucht auch der Geschichtsforscher und Philologe 
die Tatsacheu der geistigen Katwickelung des Mens i: hen geschlechta, 
selbst die EntwickeluDg der Religionen, aus Einlliiasen der Natur, 
aua socialen Verliiiltniasen , aus psychologisclion Ursachen und ana 
dem Menscheu inwohnenden Trieben zu erkliiren. Weder in Raake's 
Geschichtswerkeo, noch in Bockh's philologischen Arbeiten war Ge- 
legenheit znr Berufung auf Gottes Weltregierung. 

Beide, Natur- und Geschichtsfovschor, Ualten ihre religiose 
Ueberzeugung getrennt von ihrer Forachung. Natur- und Ge^chichta- 
wisseoschaft sind insoferu atheistiach, als in beiden, ihrem inner- 
steo Wesen gemalj, der Glaube an Gott keine Stellung flndet. 
Wenn der eine oder dor andero sein Bekonntnia ausgesprochea hat, 
so hat er es nicht als empirist'her Forscher getan, aondern entweder 
als Mitglied der religiosen Gemeinde, der er sich anschloss, odei 
ala philosophischer Denkor. 

Denn die Fhilosophie allerdings hat ea niit dem Weltriitsel zu 
tutt, mit den lefcsten Fragen unseres Wisaeua, Fiihieua und Wir- 
kens; sie hat e.s gerade mit allem zu tun, wovon auch der reli- 
giose Glaubo spricht. 

Folglich ist atheistische Fhilosophie als VViderspruch in sich 
oigontlich undenkbar. 

Oder woUt ihr die Philosophen, deren Lehre mit dsm apoato- 
lischen Symbolum, mit dev Landes- oder Staatsreligiou nicht iiber- 
einstimmt, atheistiach nennon? Meint ihr, der Philosoph, der den 
Vorwurf dea Atheismus nicht auf sich laden woUe, miisse immer- 
hin in seiner dialektischen Weiae verfahren — in Forschung und 
DarBtellung miiase er aber dennoch rait dem positiven Bekonntaid 
genau iibereinstimmea? — Aber ist denn eben dies nicht unmog- 
lich, undenkbar? Wie soil denn das durch begriffliche Entwicke*. 



lung Gefundene, in Begriffen DargGntolUe inbaltlich den Satzen 
des confession el I OD Giaubena gleich sein? Ich weiJ3 nicht, ob der 
friihere Voraitzende des brandenburgischen Consistoriuraa die Phi- 
losophic seines Vaters, des Piiilosophen Uegel, fiir atheistisch oder 
glSubig hielt; dass aber die Glaubigkeit oder Orthodoxie des Hegel'- 
schen Systems viel bestritten, eifrig goleugnet uud ebenso eifrig 
behauptet worden ist, das ist allgemflin bekannt. 

Der eigentliche Gegenstaud dcr Pliilosophie ist das Uneodliche ; 
dieses ist ihr eine viel sichrere Erkenntnis als die einzelnen end- 
licheu Gegeostande, die mau begiickt und betat^tet, riecht und 
schmeckt; ea gilt ihr als das eitizig wahrhai't Wirkliche, wahrend 
ihr das Endliche ratselhaft, zweifolhaft ist. Und das soil Atheis- 
mussein? Akosmismus, Lehre von der Nichtigkeit der Welt, eollte 
man daa neoneu, sagte llegel in Bezug auf Spinoza, diesen arg 
verleumdeten, arg gehassten Atheisten; es gilt dies aber von aller 
Fhilosophie. 

„Die Wissenschaft muss umkehreu!" hat man zum Schlagwort 
gemacht. Ilat man, meino ich, jemals frevelhaftere Rede, entachio- 
dener gottleugnendes Wort gehort? HoiCt das nicht, sich dem 
Mephistopheles verschreiben, welcher apricht: 

VBrachto our Tarnunft und WissenBChaft, 
Des Menschen allerhuchste Kraft, .... 
So hah ich dich achon unbadiogt. 

Umkehren soil die Wissenschaft : wohin denn? — Wiv wiss 
ea wol: ins Grab! in die Toufelei! Sie wird es aber nicht. „Staub 
soil er fressen!" der Philosoph, sagt der Teufel; der Mensch wird 
es nicht. 

Zu alien Zeiten haben die Philoaophen gesncht, ihre Lehrsat^e 
mit dem heri'schenden Glauben in gewissor Weise auszogleichen. 
Der Menscb liebt die Einsamkeit nicht, auch nicht im Donken, 
Der Jurist sucht durch Etymologie ( Wortforacbung) nachzuweisen, 
dasa der von ihm aufgestellte Begriff nur scheinbar der allgsmeinen 
Vorstelluug nicht eotspreche; in dem Worte sci urepriinglicbat der 
Sinn Bcbon angedeutet, den er ihm jetzt nur auadriicklich zusprach. 
So sucht faat Jeder Philosoph in einer Religtonaphilosophie zu 
zeigen, inwiefern die religiosen Glaubenssiitze sich iogisch haltbar, 



zuliissig erweisen. Die Beweise fiir das Daseiu Gottes siad aller- 
dings langat als unhaltbar oder uugeniigend erkannt. Dariiber 
kana man sich nicht wundern. Alies BGweisen geht darauf ans, 
das aa sich noch Unsichere, Zweifelhafte aiif ein Sicherea, dem 
Zweifel weniger Unterworfnes, acbon Anerkanntos zuriickzufuhrea. 
Dies Verfahrea muss natiirlich irgendwo ein Ende habeo; es stofit 
schlieBlicb aiif einea Satz, welchor der allei-sicherato, der alle-a be- 
gruodende sein muss, ohne dessen Aoorkennuog jede Wahrheit 
schwindea muaste, der also ebenso wonig bewieaeu werden kann 
als bewiesen zu werdeu braucht. Dieser Satz ist der vom Dasein 
dor Gottboit. Daher sind die Beweise fur dassetbe nur „eiD leb- 
hafter und kraftiger Ausdnick der utimittelbarea Tatsache in on- 
serem Gcmiit, namlich des Zuges nach dem TJeberginnlicben und 
der Zuversicht ku seiner Wahrheit, worin iiberhaupt dev Ausgangs- 
punkt der Religion liegt" (Lotze). Der Matorialismus aber, der fiir 
diePhysik, wegeii seiner Anwendbarkeit, ohne Anstand zugelassen 
wird, wird heute wol von keioem Pbjlosophea als letztes Princip 
anerkanDt, wie verschieden auch der Begrifl' der Schopfung von 
den Denkern orfasst wordou mag. 

Geben nun alio Bowoiae fiir das Dasein Gottes nur darauf 
hiaaus, za zeigen, wie uaser Geist durch seine theoretiacheu, asthe- 
tischeu und moralischen Bediirfoisse geaotigt wird, zu der Aa- 
Bchauung der Erfahrungswelt beatimmte Erganzungen durch die An- 
nahme der iibei-sionlichen Welt hinzuzusachen, so kann es schei- 
nea, ala ware der Glaube an Gott die Tat einea Entschlusses, 
glauben zu wolleo. Dies hat zu argem Irrtum geffihrt. Man hat 
leider gar zu oft gemeint, jederMenach brauche nur zu wollen, so 
werde or glauben, und zwar das glauben, was man von ihm ge- 
glaubt wiinschte; der Ungliiubige, hat man geaagt, wolle nicht 
glauben; der Ketzer wolle das, was vorgeschrieben sei, nicht glau- 
ben. Ob er glauben konne, hat man nicht bedacht, man hat ihn 
ohne weiteres ala boswillig verdammt. 

Hier mag auch gelegeutlich der Frage gedacbt werden, ob die 
Religion ein Gefdhl oder ein Wisseu oder ein Wolleu sei. Dieaa 
Frage aber scheint nur einen volligen Mangel an psychologiacher 
Einsicht zu verraten; denn Fiihlen, Wissen und WoIIen sind 




unzertrennlich nebea einander. Wer will, will etwas Vorge- 
stelltea; wer vorstellt, will Vorstellungen hervorbringen, Und 
weder Toratellung noch Wille kaan im Menschen sein ohne 
Gefiihl. 

Der Glaube an die Gottheit, an daa Uebersinnliche, enteteht 
auch nicht so, dass man zuerst cin Bediirfnis fiihlte uod erkannte 
und danach auf Mittel und Wege siinne, um dieses Bediirfnis zu 
befriedigen; sondern Bediirfnis und Befriedigung entsteht mit einem 
Sehlage, Nur hinterher wird man sich bewnsst, dass man ohne 
Gottesglauben nnbefriedigt ware. 

Und wenn nun in einem Menschen daa Bediirfnis zu einer 
ErgSuzung seiner anschaulichen Erfahrungswelt gar nicht entsteht, 
und er folglich auch von Uebersinnlichem und Gott nichts wisseo 
mag, wiire der nicht ein Atiieist? Ilier kommen wir zum Kern 
unaerer Frage. Wir wollen darum don Inhalt des religioaen Den- 
kens uns vollstiindigcr vergegenwiirtigen. Dies lasat sich kura tun, 
sobald wir von allem Positiven nnd Konfessionellen absehen. Denn 
so viel diirfen wir wol vorauasetzen, dass keine religiose Konfesaion 
der andern Atheiamus vorwerfen werde. 

' £b slnd drei Satze, „welche wir ala die cbarakteristischen 
Ueberzeugungen jeder religiiisen Aufl'assung betrachten konnen" (nach 
Lotze): 

1) die Sittengesetze worden ala der-Wille Gottea angesehen; 

2) del' Mensch nicht als Naturprodukt, aondern als Kind 
Gottes ; 

3) die Wirklichkeit in Natur und Geschichte nicht als mecha- 
nischer Weltlauf, Bondern als das Reich Gottes, 

Der erste Satz hat die scholastische Frage erzeugt; lat das 
Gute gut, weil Gott ea will? oder will es Gott, weil es gut ist? 
Dergleichen hat der einfache Sinn des religioa frommen Menschen 
niemals gefragt, weil ihm Gott und Giite wesenseinheitliche Be- 
griffe waren, wenn er sich dies auch niemals klar gemacht hat. 
Tatsachlich ware ihm jeno Frage geiiau so toricht erachienen, wie 
wenn man ihn gefragt hatte: Ist Gott giittlich, weil er Gott ist? 
oder ist er Gott, weil er giittlich ist ? Dieses Beiapiel mag zeigen, 
wie aber die Setzung des Begriffes der Gottheit hinaus alle Fragen 
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sinnlos werden; dieaer Begriff ist eben das schlechthin letzte Denk- 
bare, aus welchem alle Fragen zu beantworten sind. 

Der zweite Satz enthalt den Gedankeo, daas der Mecscli von 
Gott geliebt werde, weswogoti sich Gott ihm geoffenbart habe, nnd 
dass folglich derMensch, obwol ganz and gar ianerhalb desNatur- 
laufs stehend, das Gebot Gottes in geiatiger Freiheit eiiiille and 
die Liebe Gottes suche. 

Der dritte Satz spricht die Ueberzeugung aua, daas die Schopfnng 
und die Eatwickolung des Alls (das Menschengeschlecht einge- 
schlossen) nacli dera Plane der gottlicbcn Weitregierung vor aich 
gebe. Hieran kniipfen die positiven ReligioDBu ihre Vorstellungen 
von der Zukunft. 

In dor All sfii lining dicser Satze bekunden sie ihre Verschie- 
deuheit. 

Und wie verbalt sich nun der Atheist zu jonen drei Satzen? 
Sollen wir ihn vcrdammen, wenn er keiner der drei Formen, in 
wclchen die drei monotheiatischon Religionen jene Satze ausge- 
staltet haben, seine Zustimmung schlechthin erteileamag? wahrend 
er, wie z. B. Spinoza, den Inhalt und Wert jener Eerngedanken 
in erhabener Weise erfasst und durch Lehre und Tat dargestellt 
hat? — Dasaelbe abev gilt ungefahr von jedem idealistischen Phi- 
losophen. Oder wollen wir ea billigeu, wenn der Vorlaufer Spi- 
noza's, der Italianer Giordano Bruuo, im Jahre 1600 in Rom als 
Ketzer verbrannt ward? Die Wurde, ja die Heiligkeit des Sitten- 
geaetzes ist von jenen Mannern unbediugt anerkannt worden, ob- 
wol sie keine tier Voi-stellungeu, welche die Religionen von der 
Offenbarung lehren, annehmen, sie mindestens fiir ihre 
niemals verwerten durften. 

Die hentigen Philosopheu sind meiat weniger idealistiach; ihr 
Denken, durch moglichen Anschluss an die Empirie festgehalten, 
nimmt weniger hohen Flug. Das Unendliche aber mfissen auch 
sie anerkennen; und wenn auch in der Ethik sich keiner von 
ihnen auf den Willon Gottes berufen kann, so wird doch koinor 
daa Sittengeaetz achmalern, noch auch die strenge Verbindlichkeit 
desselben leugnen. 

Wenn irgend ein roher Gesell fiber Gott und alles Hohe, 



Idoale seine schmutzigen Reden ergioCt, so wollen wir dasaufgut 
(Jeutsch als Roheit und, milder, als Unbilduug bezeichnen. Der 
Gebildeto wird allemal, well er iibei" das Materielle denkt, aoch 
etwaa Hiiheres als die Materie, etwas tfebersinnliches, eben das 
Denken, den Geist, anerkeonen; und oline Spekulation wird ei- 
sagen: ich findc das Gute gut, weil es meinem Gefuhl zusagt, 
uod weil ich selie, dass es woltuende Folgeo hat. Eine auch von 
beutigen Philosophen gehegte Meinung erklart daa fiir gut, waa 
dem allgemeinen Beaten dieut. Wenu hier auch gar nicht unbe- 
tont bleibt, daea das fur das Allgenieine Gute aich eben aucb als 
Vorteil deaEinzelnen erweist: so ist es doch immer etwas ganz an- 
dres, fiir eioo Gesaintheit oder wenigatena immer mit Riickaicht 
auF sie zu arbeiten, selbst in dem featen Bewusstsein, dasa diea 
auch fiir ihn achlieGlich und mittelbar daa Beste iat, als imGegen- 
teil unmittelbar nur an den eignen augenblicklichen Vorteil zu 
denken. Letzterea bleibt kleinlich und wiirdeloa; ersteres stelU 
sich douh immer die Herstellung der groUtmoglichen Summe des 
Gluckea der Gesamtheit ala etwaa objektiv Wertvollea vor, woran 
mitzuarboiteo dem Manne eineu idealen Wert gibt. Die Schlauheit, 
welche bei aller Befolguog der Gesetze doch nur fiir das eigene VVol 
besorgt ist, eracheint auch jeuen atheistischen Philosophen gemein 
und veriiohtlich. 

Waa den dritten Satz betrifft, so wird dor oothaltaame Philo- 
Boph sich freilich nicbt nach Weisa der Glaubigen einen Begriff 
vom Ziel und Ende der Weltgeschichte bilden; aber gerade er 
unterniramt ea, zu zeigen, dass die Geachichte der Menschheit trotz 
aller storeuder Eingriffe menscblicber Torheit und Bosheit wie auch 
unheilvoller Naturereigniase von der Idee dea Guten geleitet wird 
und auch das Ungluek zum Heil ausschlagen muss. 

Ea gibt ja Philosophen, welche das XInendliche als pcrsonlichen 
Gott erfaasen (wenn auch immer anders als der Glaubige); in der 
Geschichte aber darf auch er Gott nicht als handelnd eingreifen 
lassen. Nicht derUrsprung des leiblichen Menschengeachlechta geht 
ihn an, soudern der Ursprung und die Entwickeluug der edien 
geistigen Menschlichkeit. Jenen mi^ der Antbropolog erforachen — 
atheistiscb, wie er nicht anders kann; diesen verfolgt der Philo- 



und hat er einmal den GeUt, die BefShigung ?,ur Erfassnog 
und VerwirklictiuLg des Idealen, im Menschen als die ilim vom 
Unendlichen gewordeneGabe geaetztr so erscheinen alle Fortschritte 
der Meuschen aiif seiner idealen Bahn aU seine eigiieii Errungcn- 
schaffeij. ala seine Tat«n, durch welche er sich des Uneodlicheu 
als dessen Abkommling wiirdig zeigt. 

Dafura sollte der wiassuschaftliche Atlieismus, wenn er auch 
niclit in der hohen idealen Form SpinoKa'a auftritt, doch niemals 
so verkannt werden, dass er mit der rohen Leugnung oder der 
blasierten Verleugnung der Ideale zusammengestellt wurde. 

Worauf ea achlechthin ankommt, das ist die Erhebung des 
Menschen, Vei-feinerung des Gefiihla, Veredlung der Triebe 7.am 
Handein, Reinigung der Gedanken. Ist Gott das Hohe au aich, 
das Feine, Edie, Reine, so wind jeder Schritt iu der Erhebung nn- 
seres gesamten Gemiitea eioe Anniiherung an Gott darstellen. 

Solche erliebeodo Kraft hat die Religion wie die Wissen- 
schaft. Die Religion darf ruhmvoll von der Wisaonscliaft sageo: 
aie ist Blut von nieinem B!ut; aber die Wissenachaft darf antwor- 
ten: das danke ich dir, indent icli dein Blut reiner in mir erhalte, 
ala ea oft in dir flieBt. Das Glauben, vom Oenlten unbezShmt, 
wird gar oft zam Wahn. Una Alheisten richte du nach deinem 
eignen MaSatabe, der da lautet; „An ihren Fruciiten sollt ihr 
erkennenl" 





WiUieliii von Humboldt's Ideal 
des socialen Lebens. 



Wilhelin von Humboldt, intimer Freund Schiller's und Goethe's, 
genialer Spraohforscher und Staatsinann „von Perikleischer Hoheit 
der GesinDung", hatte alij etwa 24jahriger Juugling eine Schrift 
liber „die Greuzen der Wirksamkeit des Staats". Es 
schien ihm iiicht so wichtig, wie viel odor weuig Anteil die 
Nation, der Biirger, an der Regierung habe, als vielmehr dies 
festzusetzen, wie weit der Staat (welclie Verfassung er auch habea 
miige,) in dad Privatleben der I!iirg€r eingreifea diirfe, und wie 
groB das MaC der freien ungehemmten Wirksamkeit der Nation 
bleiben miisse. Er weudet aich also niclit zu Gunsten irgeud einer 
Regierungsform gegen die andere; aondern er verJangt, dass jede 
Regierung, sei sie demokratisch, aristokratisch oder monarcfaisch 
oder gemischt, die Feaselu der BiirgDr lose und Freiheit gewahi-e, 
und zwap so, dass sie dies nicht als Frucht ihrer woltatigen Giite, 
fiondern als ErfuUung ihrer ersten, unerlasslichen PJlicht betrachte. 
Er wendet sich nicht gegen den Misbrauch der Staatsgewalt, gegen 
die egoiatische, riickaichtslose Bedriickung der UntertauoD, gegen 
den Tyrannen oder die regierende Classe, welche das Volk als 
ihre nutzeobringcndo Heerde mit Geschick oder Ungeschick weidet, 
sondern gegen die wolgemeinte Absicht des Staatenlenkers , das 
physische und moraliache Wol dor Nation zu fordern; er wider- 
setzt- sich der Anaicht, dass Ackerbau, Handwerk, Industrie aller 
Art, Handel, Kiinate und AV'issenschaften, Religion und Sittlichkeit 
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.lolbst, alle^ vom Staate Leben iind Leokung erhalton miisse. Er I 
verwirft das Musterbild regierender Weiaheit, welches in PreuBen'g 1 
Friedrich und Oosterroich's Josef den Zeitgeuossen vorleuchteta, f 
und das nemfihen, den Wolstand uod die Bildung dea Volkw I 
diirch jedmogliche Voranstaltung zu liebeii. Weder sei dies Anf- \ 
gabe des Slaates, nocli diirfe ev ea, noch auch kiinno er ( 
wiirde vielmehr, je tiefer er in die Tutigkeit aeiner Biirger ein-. 
greife und dieselbo zu bestimmcD auche, in um so hohereml 
MaBe die Kriirte der Biirger hemmen, ersticken. Dies 
fiir Humboldt aus seiiior Grundanschauung vom Wesen dea 
Menscheu. 

Ihm steht niitnlich feat, daaa nicht Gliickseligkeit das wahre 
Ziel des Meuachen ist, und er bedauert, dass Rant, wclcher c 
Moralitat in ihrer hochsten Reinheit sah und darstellte, deoaoch. 
glaubte, hiuterher seinem Ideal des Menschen die Gluckaeligkeit 
zufuhren zu miissen. Der wahre Zweck dea Menschen sei vielmehr^ 
die moglich vollkommenste Entwicklung aeiner KrSfte. Diese sei 
nun einerseits nicht andera moglich, als bei Eigentfimlichkeit der 
Bildung des Eineelnen; andererseits , und eben darura, erfordere 
sie Mannichfaltigkeit der Entwicklung dea Volkes; Beides aber 
konne ohne voile Freiheit im Handeln nicht gedeihen. Das ware 
also das Ideal des Zusammenlebena menschlicher Wesen, wobei 
^cdos nur aus sich selbst und um seiner aelbst willon sich ent- 
wickelte". 

Wo nun aber der Geist der Regierung die Tatigkeit der Bui^ 
beherrscht oder leitet, wo er anf ibre Gedanken, ihre Ge^Duang 
Einlluss gewinnt, sei es durch Zwang, sei es durch Ermuntemng 
und Beispiel, durch Erziehung, Gesetze, Preise, Monopole u. s. w,' 
durch AnordnuDgen , welche die Religiositat und die Sittlichkeit 
beben sollen: da erzengt er statt der Mannichfaltigkeit - 
fonnigkeit , statt eiaer Kraftentfaltung des Burgers au3 
Inuem — eine fremde Ilandlungsweise. So wird der Mensch go* 
wohut, mehr fremde Belehrung, fremde Leituug, fremde Hulfe t 
erwarten. statt durch eigeae Tatigkeit und Erfindsamkeit »i<A 
Auswege selbst zu schalTen. Selbst wenn hierbei das Wolb^ndel 
der Bntg^r gefordert wurde, so erlaugten aie Gfiter aaf Kost«ll 
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ihrer Krafte. Erreicht konnte werden im giiostigou Falle Wol- 
stand und Buhe; aber daa freie Spiel der Krafte wird gehemmt. 
Und nicht nur die Energie der Oharaktore, soodern auch ihre Sitt- 
lichkeit and Gfite muss bei eioer zu weit ausgedehnteu Sorgfalt 
des Staatea fiir den Biirger leiden. Wer oft und vicl geleitet 
wird, kommt leicht dahin, den Rest seiner Selbsttatigkeit, dev ihm 
geblieben ist, gleichaam freiwilfig zu opfern. Er glauht sich der 
Sorge iiberhoben, die er in fromden Handen aieht, und meint 
geoug zu tun, wenn er ibre Leitung erwartot und ihr folgt. Da- 
mit schwiicUt sich in ihm und vorliert sicb endlich das Gefiibl 
der Verantwortlichkeit, in welchem doch die Peraonlichkeit eigent- 
lich beruht. Keine Vorstellung eines zu erwartendeo Verdienstea, 
keta Entbusiasmua fiir ein selbstgestecktes Ziel feuert ihn an, nnd 
das qualende Gefiibl der Scliuld ergreift ihn seltener und minder 
wirksam, da er alles auf den Staat schiebt. Er weiB von 
keiner Pflicht, die ihm dor Staat uicht auferlegt, ja sogar von 
keiner Pflicht gegen sich aelbst. Gesotzt also, Wolatand und 
Ruhe wiirden durch daa Geschick in der Leitung eines solchen 
Staates besondera gefiirdert: wer wiirde wol Reichtum und 
Giiick, Ruhe und Genusa, der GriiBe und Wiirde des Charakters 
vorziehen? 

Schwerlicli aber wird es der Staat jemals dahin bringen, 
dass ihm siimtliche Burger ihre Freiheit dea Strebens und die 
Lnat, sich aus eigenem Antriehe zu entschliefien , hinopfern; und 
kommt noch dazu, daaa man die Absichten dea Staatea, mit 
oder ohne Recht, nicht fiir voUig rein halt (und wie leicht ent- 
steht solcher Verdacht!), ao bildet aich ein Krieg zwischen 
Bulger und Staat, man aucht den Gesetzon dea Staatoa aoviel 
wie moglich zu entgehen und halt jedea Entwischen fiir gerechten 
Gewinn. 

Das Hauptubel aber der Einmischung dos Staates in die 
Tatigkeit und iu den Geist der Biirger diirfte darin liegen, daas 
dabei der Einzelno nur als Uutertan mit dem Staate zuaammen 
lebt, die Mitglieder der Nation aber nicht in Gemeinachaft mit 
einander leben. Wie jeder sich selbst auf die fiirsorglicbe Hiilfe 
des Staatea verlasat, so und noch weit mehr iibergibt er ihr das 

Sleinth.l, Bihel u. RflMgioMphllosophLf . Jl. 13 
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Schicksul seinea Mitbiirgei's. Dies schwiicht die Teilnahme unci 
macbt au gegenseitiger Hiilfsleistung trage. — 

Ein Staat, welcher dem Wohle scinor Burger pwitive Sorg- 
falt zuweudet, gleicht mehr eiuer aufgehauftcn Menge von leb- 
losen uud lebendigen Werkzengen der Wirksamkeit und des Ge- 
nusses, ak eiuer Menge tutiger und genieGender Erilfte, sagt Hum- 
boldt. Und ich gestolie, die bekannteu Beatrebungen unaerei' Welt- 
beglucker machen inir den Eindruck, als wollton aie, aus Furcht 
vor dem Kapital, den Menachen aelbat, alle Burger zum Kapital 
des Staates macbeu, d. h. zu Froductiona-Mittelu, zu Sklaveu, 
denen der Herr nach der Arbeit (wie dem Hauatier) den Geuuss 
anweist 

Humboldt geht alle Richtungen der ataalliuhen "Wirksamkeit 
und der Gesetzgebung durch und zeigt, daea dev Staat iiberall nur 
fur Sicherheit nach aufien und im Inneru zu sorgen habe, wie 
weit sich diese Sorge orstrecken milsac, uud welcher Mittel sie sich 
bedienen diirfe. Er malt das reizende Bild freitatiger Menschen, 
welche rein aus eigenstem Innern eigentiimliche Chaj'aktere in Giite 
entwickeln, auf der einen Seite, und zeigt auf der andereu Seite, 
wie aus den staatlichen Eingriffen gerade danu, wenn aie ihre gute 
Absicht erreiclien, allemal dieselbe Folge sich notwendig ergeben 
muas — der Tod aller individuellea Krafto, aller achopferischen 
Fahigkeit, aller herzlichen Teiluahme und Gute. Er weiat auch 
auf die unglaubliche Menge detaillierter Einriuhtuugon hin, welche 
die Verwaltnng der Staatsgeschafte erfordertj wenn die Wirksam- 
keit dea Staates sich weiter erstreckt ala sie soil und darf, 
und erinuert daran, wie in dieseu Einrichtungeu so viele Per- 
sonen als Beamte beschaftigt werden mussen, die es maachineu- 
miiBig nur mit Zeichen und Formelu zu tuu haben, und uuter- 
liisat auch nioht hervorzuhebon, welchen Nachteil ein aolches 
Heer nur mechanisch beschaftigter Deamten auf den Geiat und 
namentlich auf den Charakter der Be am ten und der Biirger 
uben muas, 

Mit groUter Sorgfalt aucht Humboldt der notwendigeu 
Wirksamkeit des Staates, welche auf allaeitige, iiuBore und 
inuere Sicherheit geht, die Grenzen nicht zu weit uud nicht zu 




eng*) ahzustecken, Indesaen meiuo ich, auf die einzolncu Bestim- 
muDgen Humboldt's konuo es oicht oben sehr ankommen; inir der 
Grundsat7., aus dom er alles ableitet, und aus dem sicli iu der Tat 
alies sehr leicht, wie vod selbst, ergibt, kann uds iuteressierou. 
Allerdings abor muss ich den Leser, dem ea niclit geniigt, eine 
ErkenntDis, eine Wahrheit bloB als geaichertes Ergebnis in sich zu 
tragen, sonderu den es anziehl, die eigentumliche Form keunen zu 
leruen, wie diese Wabrheit urepriinglich abgeleitet, geformt und 
dargostellt ward, aulTordern, Humboldt's Schrift im T.Bande seiner 
geaammelten Werke uachzalesen. Es wird ihn z. B. freueo, zu 
sehen, wie tief und iunig sich Humboldt in das religiose Gemiit 
versenkt, und dann doch der atheistischen Deoltweiae ihre Berech- 
tigung sicbcrt, und wie er vom Glaubeo wie vom Denkoii den 
Staat fern gehalten wissen will, weun beide gedeilien und woltatig 
auf den Charakter wirken solJeu. heno das sollen und werden sie, 
wenn sie nur, jedes je nacb dor Eigentumlichkeit desGemiits, der 
Weltanacbauung dos Individuums entspringen; Dniieil aber werden 
sie bringen, wenn der Staat eingreift. So wird der Leser auch mit 
Interesse verfolgen, wie sich Humboldt gegen Staats-Eigeiitura und 
gegen den Handel des Staats ausspricht, wie er nur directs Steuern 
befnrwortet u. s. w. u. a, w. — Hier jedoch verfolgen wir den Grund- 
gedanken weiter. 

Ala echtem Scbuler Kant's liegt es Humboldt gar nieht so 
sehr an Erfolgen odor gar Gontissen: nicht als ob er auch nur im 
mindeston asketiach wiire; auch der rein siunliche Genuss kann 
vergeistigt jverden; alles bangt vom inneren Wesen der Pereiin- 
lichkeit ab. So weiC er das Princip der Wolf'achen Ethik, die 
Vollkommenheit, und das stoiache Princip, der eigenen Natur ge- 
maB leben, durch Kantische Gedauken zu ei'giinzen und zu ver- 
tiefen. Er behauptet also (wie auch Schiller wenige Jahre spater 
tat), jede fieschaftigung vermoge den Menschen zu adeln; nur auf 

*) Sachtrag. Humboldt kaDnte die rein egoiatiache (leere) Entwiclie- 
lang der Individuen und ihrer Verbindnngen iioch nicht- Er wnrde, vor- 
Qiate icb, haute die Grenzun der Wirksamkeit des Staates zum Varteil der 
Siclierheit im Inneru etwia erweitert haben, ohne seiuen Gruudsati zu ler- 
leugnen. 
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die Art, wie sie betrieben werde, komme es an. Die Tatigkeit 
diirfe nicht ala bloBea Mittfil angeselieu werden, welches Nutzen 
verapricht: denn dann erfolge sie bloC aua Interesse; sie miisso 
wegen der darauf verwendeten Energie ak Auafluss und Dar- 
atelluDg eiues iDoeru gelten : dann erwerbe sie AchtuDg and 
Liebe, Und nun wird der Mensch durcb Achtung und Liebe 
ebenso aehr geadelt, als er durch Interesae in Gefahr ist, entehrt 
zu worden. 

Alles nomit sich der Mensch beschiiftigt, weon es gleich uui' 
bestimmt ist, aufiere Bediirfnisae mittelbar oder unmittelbar zu 
befriedigcn, iat mil innern Gefiihlen verkniipft. Glucklich sind wir 
in eioer Lebenaweise, die mit unaerm Charakter iibereinstimmt, 
die wir una gewShtt, gestaltet haben, und die darum auch kraf- 
tigend aul' unsern Charakter zuriickwirkt , wie sie aus ihm ge- 
floaaeu iat; und in den Momenteu, wo wir uus im hochsten Maiie 
nnserer Kraft und Selbstbetatigung fiihlen, haben wir den hochsten 
Geuuss. Diesen hochateo Genusa laast der Staat, der nicht voile 
Freiheit bietet, nicht aufkommen; und dafiir vermag or durch alle 
sonatigen Geniiase und allea Wolbefinden, das er vielleicht fordert, 
keinen Ersatz zu bietcn. 

Wenn es hiernach scheinen kann, als wiire Humboldt's hochater 
und letzter Gesichtapunkt die leore Auabilduug der inneru Kraft 
dea Menachen, und ala predigte er hiermit nur den feinaten, ge- 
nuasfahigsten Egoiamua, den Selbatgenuss : ao ist jetzt auf die andre 
Seite aeines Gmndaatzos niiher einzugehen, auf den Zuaammen- 
hang der Einzelnen. Er wiirde den Mangel des letztern im un- 
I'reieu' Staate nicht so aehr getadelt haben, wonn er nicht den 
hohen Wert deaselben fiir menschliches Leben anerkannt hatte. 
Nicht^nur die Moglichkeit einer individuellen Charakterform ist 
nach Humboldt blo6 durch die Verbindung in mannigfaltigen For- 
men entwickelter Individuen gegeben; sondorn die Einzelnen dran- 
gen auch aua sich zur Bildung einer zusammenschlieiJeuden hoheren 
Einheit. In der intellectueUen und beaondera auch in der morali- 
schen Welt iat der Zusammenhang aller Elemente noch inniger, 
allseitiger und deutlicher als in der Natur. Von der Gesamtheit 
isoliert, verkiiinmert jede Kraft; nur in dera Zusammenwirken 




violer Krjifte zum Leben eines Gaozen entwickelt aich dio Eigen- 
tiimlichkeit; nur ionerhalb der Mannigfaltigteit von Kriiften, die 
aich zur Einheit verbinden, hat die eigentiimlich gebildete Kraft 
ihren Sino und findet aie die Moglicbkeit des DaBeins, Je schiirfer 
und traftiger die Individualitiit, desto groBer ist ihr Bediirfois zum 
Anschluss an andre, ebeii so scharf eigonartige, aber in andrer 
Richtung wirkende, und daium sie erganzende Personlichkeiton. 
Grade die hocliste Individualisieruog, iodem sie die groJJtmbgliche 
Enei^ie verleiht, erweckt am ents<:hied6nsten das Gefuhl und Be- 
wusstsein der Endlichkeit, und treibt somit des Ausgleichs und 
der Beruhigung wegen zur manoigfalligen Verbinduug rait andem 
Individuen, in welcher allea die Gesamtheit Storende sich absoE- 
dert. Daher sagt Humboldt im edelsten Darvinismus: „Enge und 
mannigfaltige Verbiodungen eigentiimlicher Charaktere mit einan- 
der sind eben so notwendig, um zu vernichten, was nicht neben 
einander beatehen kann, und daher auch fiir aich nicht zu GroBo 
nod Schonheit fiihrt, als urn das, dessen Dasein gogonaoitig unge- 
atort bleibt, zu erhalten, zu niihren und zu neuen, noch schoneren 
GeburtoD zu befruchten." 

VoD auSen her zwingt die Uebermacht der zerstorenden Natur, 
welcher Widerstand galeistet werdou muss, zwingen auch die meoha- 
niachen Wirkuugen der Verkehrsverhaltnisae, denen zu Gunsten 
sittlicher Zwecke entgegengearbeitet werden muss, zui' Verbindung 
der Krafte; und auch von innen hor drangen dazu im Gemiit und 
im Geist aufsteigende feinere Bediirfnisae, wie tiefere Bildung und 
hohere Sittlichkeit solche erzeugec — kurz von auBea und von 
innen durcli die manoigfachsten Antriebe werden die individueU 
gebildeten Biirger leicht und schnell, weil frei, zu Vereinen go- 
drangt, in welchen ea Zwecke zu verwirkliehen gilt, welcbe un- 
mittelbarer die Gesamtheit angehon, und welche eine machtigere 
Kraft erfordern, ala je einem EinselneQ zu Gehote stehen kann. 
Gar vieles, meint Humboldt, was eine Einheit vieler Ertifte erfor- 
dert, sei es zur Vorhiitung und Abwehr von Ungliicksfiillen, sei es 
zur Herbeifiihrung groBerer physischer oder geistiger Guter, ISsat 
sich auch durch ireie Biirgervereins, durch Nationalanatalten her- 
Torbringen, und zwar noch besser durch sie als durch Staats- 



anstalten. Selbst wenn man den Staat auch nur als eine Natio- 
nalverbindnng ansehen wollte, so hat der kleinere Verband im 
Staate mehr Freilieit der Bcwegung, mehr Leichtigkeit im Ein- 
geben, Trennen und Modiiicieren der Verbindung, urn dor jeweili- 
gen Lags der Sache gerecht za werden, den golegeatlich entstan- 
deneo Schwierigkeiten am vorteilliaftesten entgegentreten za koanen. 
Trotz der Leichtigkeit aber, mit der aich solche Vereinigaug bildet 
und lijat, ist sie deunoch inniger. So ist sie nach allem geschick- 
t«r zur Ausfiihrung deasen, was die je nach den Vorhaltnissen 
wocbaolndea Bediirfnisse eri'ordorn; sie schmiegt sich leichter den 
Forderungen an, die an sie herantreten. Auch dies ist noch zu 
beachten und nicht gering anzaschlagen, dasa im Staatsdienste der 
Mensch gar zu leicht bloiJea Werkzeug wird; in dem kleinem Ver- 
bande, wo er mehr fiir, durch und aus sich wirkt, bildet er sich. 
Einsohrankungen seiner Freiheit werden auch hier vielfach not- 
wendig sein; abei hier schaden aie dem Charakter nicht: deun sie 
werden freiwillig fiberoonamen, frei beachlosaen, weiJ als ootwendig 
fur das Ganze erkanot. 

So wird denn die Aufgabe des wahrhaften Staataraannea, 
nach Humboldt, „dahin gerichtet sein, die Menschen durch Frei- 
heit dahin zu fiihren, dasa leichter Gcmeiuheiten entatehen, deren 
Wirksamkeit in vielen FalJen. an die Stclle des Staates treten 
konne". 

Die Hoffnung aber, welche Humboldt sclilieBKch hicran knfipft, 
und welche sein Ideal znsammourasst, apricbt er aus in den 
Worten; „So lieUen sich vielleicht aus alien Bauern und Haod- 
werkern Kiinatler bilden, d. h, Menschen, die ihr Goworbe um 
ihres Gewerbea willen liebten, durch eigengolenkte Kraft und 
eigene Erfindsamkeit vorbeaserten und dadurch ihre intellectuellen 
Krafte cultivierten , ihren Charakter veredelten, ihre Geniisee er- 
hohten." 

Humboldt war kein achwiirmeriacher Jiingling, als er diese 
Gedanken niederachrieb , und darum bewahrtc er dieaelbeu sein 
ganzea Lebou hindurch; und aie klingen aucb in seiner „Denk- 
achrift iiber PreuCen's Verfassung" noch nach, und zwar hier und 
da in wortlicher Uebereinatimmung — und diese Denkachrift war 
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1819 ausgearbeitet Tind an Stein gesandt. Wenn man bcdenkt, 
dass 68 Humboldt nicht vergonnt war, ale Staatemann an der Her- 
beifiihrung der Wirklichkeit seinea Ideala durch MaBoabmon, die 
er fiir geeignet hielt, mehr als voriibergehend zu arbeiten; ferner, 
dasa sein Bach bia auf drei doch nur kurze Bruchatiicke, die 1792 
in Zeitachriften erachienen waren, ungedruckt blieb, daa Manuscript 
dann verloren ging nnd erst 1851 wiodergefunden und verofTent- 
licht ward, aber bis heute our wenig bekannt ist; und wenn man 
trotzdem gestehcn musa, dass das, was er fiber die Eraetzaog der 
Staate-Anstalten durch frcie Biirger- Verba ode, fiber Vergeistigung 
des Ackerbauea und aller Handwerker gesagt hat, in unserer Zeit 
in so hohem MaQo, wie Humboldt wol kaum ahnen konnte, schon 
varwirklicht ist ood allem Anachein oach immer mehr verwirklicht 
werden wird: ao drangt aich wol der Gedanke auf, dasa der groBe 
Mann sich nicht so wol darin zeige, was er mit gewaltigor Kraft 
im Staate schaffe, als in prophetischon Gedanken, die er hegt; und 
bewahrheitet scheint der optimistiache AusspruchHumboldfa: „Die 
immer tiltige, nie ruhende, den Dingea innewohnende Kraft kampft 
gegea jede ihr schadliche Eiorichtung, und befdrdert jede ihr heil- 
aame; aodasa es im hochsten Veratande wahr iat, daaa auch der 
angestrengteate Eifer uie ao viel Boses zu wirken vermag, als immer 
und uberall von aelbat Gutes horvorgeht." 

Der Gesetzgeber soil nach Humboldt seinen Bliok immer aof 
zwei Punkten festhalten: er soil einerseits unausgesetzt die reine 
Theorie vor Augen haben, audrerseits aber auch den Zustand der 
individuellen Wirklichkeit, die er umzuachaffen bestimmt ware — 
genau so wie auch der theoretische Forscher auf alien (Jebieten 
der "Wissenschaft das reine Apriori und die empirische oder histo- 
riache Kenntnia zusammenhalten moss, Auch der Geaetzgeber 
soil, wie z. B. der Grammatiker, nur nZuschauer" sein: deno er 
soil das Besteheode nicht eher abandern, als bis sich ihm die 
Anzeigen dazu in den Biirgern selbst darbioten; er soil Sehranken 
nicht eher entfcraen, als bia er aielit, dass aie als Fesseln gefuhlt 
werden. So soil er sich lediglich durch die Notwendigkeit beatim- 



Wie klar Humboldt die Unmoglichkeit einsah, Verfassungen 



der Ueruf 
Bproohen. 



und GeBetze sus bloQ apriorischen Grundsiitzea abzuleiten iind 
demYolke einzupfroplen, beweist sehr eatachieden sein Urteil fiber 
„die neue franzosische Oonstitation", das er im August 1791 aua- 
Bprach. Er war voe einem Freunde gefragt worden, ob er glaube, 
dass dieses auch in Doutschlaud so vielfach mit Jubel, aber von 
Vieleo auch mit Unglauben begriiSto Erzeuguis der Revolution 
gedeiheo konne? Und er gibt eine verneiuende Antwort, aus dera 
einzigen Grundo, weil an die Stelle eines alten Systems ohne jedes 
vermittelnde Baud eiu ncues System treton aollte. Nur da, wo 
das in der Gegenwart Gegebene von der Vernunft blofl gelenkt 
wird, geht eine gedeihliuhe Folge horvor. — Deunoch erwartete er 
von der franiosischen Revolution eine iibor weite Riiumo und Zeitea 
sich ausdehnende segensreiche WirkaamVeit; und 1799, alsdieTatr 
sachen offenbar gemacht batten, wie ricbtig aein Urteii fiber die 
Unmoglichkeit des revoloUoniiron Untcrnehmens gewesen war, als 
die Iloffnung so Vieler niedergeschmettert war: da riigte er in don 
starksten Auadrucken daa Aufgeben jeoer Idoen und die Fahnen- 
flucht, welche in Frankreich oingerissen war. In einem GedicHte, 
mit dem er seinen neugeboreuen Erstling begruBte, sagt or von den 
Miinnern und dem Volke der Revolution: 

Aber es sinkef dan Feigea die Kraft beim hslben Beginnen; 

Mutlos gcbea sie uuf, was sie mit Blut aich orkanft; 
Und nach Ruhe sich sehuend, vergessen sie torichten Sinnos, 

Dass nur des Tapfern Mut bricht das erzurnte Geacliiclt. 

Humboldt brauchte es also nicht erst 1814 zu lernen, dass 
man Gesetze ffir eiuen bestimmten Staat nicht rein aus den Gnind- 
satzen des Naturrechts entlelinen konue, und brauchte diese i'iir 
ihn nichls weniger als neue Wahrheit nicht durch die Sophiatik 
vom Berofe gewisaer Zeiten aur Gesetzgebung und mit der Un- 
klarheit iiber das Verhaltnis der Geschichte zur lobendigen Gegen- 
wart zu ei'kaul'en. Daa Notwendige zu tun, d. h. daa gerade an 
dieaem Orte zu dieaer Zeit fiir diese Bfirger Notwendige, dazu ist 
der Beruf von selbat gegeben, weil von den Burgern selbst auage- 
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N ach trag. 

Was wurde Humboldt heute sagen? Nun, ich meine, wesent- 
lich ganz dasselbe. Er fande vielleicht, dass des Staates Wirk- 
samkeit immer noch nach dieser oder jener Richtung ihre natiir- 
liche Grenzen iiberschreite. Vielleicht aber ^nde er auch, dass 
der Staat seiner Aufgabe, Sicherheit nach auBen und nach innen 
zu schaflfen, nicht geniige. Der alte Staat, den Humboldt kannte, 
war zu furchtsam und suchte Sicherheit gegen eingebildete 
Gefahren; der heutige, wenn er sich auch nicht gerade allzu- 
sicher fiihlt, tut vielleicht nicht alles, was zu seinem Schutze 
notig ware. 



Ein Wort iiber den Lebenszweck. 



„Siehe, ich lege dir vor Leben und Tod, Heil und Verderben, 
Segen und Fluch: wahle aber das Leben, auf dass du lebest, du 
und dein Same, indem du den Ewigen deinen Gott liebst, seiner 
Stimme gehorchst und ihm anhangst; denn das ist dein Leben.^ 
Das sind seltsame Satze unseres heiligen Buches — nicht schwer, 
sondern sogar recht leicht zu fassen, recht klar und deutlich, aber 
eben allzu deutlich. Wahlen zwischen Leben und Tod, Heil und 
Verderben, Segen und Fluch — gibt es da eine Wahl? Oder 
konnte man sich hier vergreifen? Sehen sich denn Leben und 
Tod so zum Verwechseln ahnlich? Trotzdem wird geboten: 
Avahle das Leben, das Heil und den Segen! — Aber fragt nur 
die Geschichte und blicket in's Leben der Menschen: die rechte 
Wahl muss doch recht schwer sein; denn man hat so oft den 
Tod, das Verderben und den Fluch gewahlt. Hat sich denn der 
Mensch so gehasst, dass er sich selbst sein denkbar heftigster 
Feind ward? Das gibt zu denken, viel zu denken. Hier kann 
nur Weniges daruber gesagt werden. 

Wir unterscheiden Wollen, Wiinschen und Phantasieren. 
Unsere Phantasie fuhrt uns manches Reizende recht lebhaft vor 
die Augen; aber kein Trieb regt sich, dieses Gebilde zu verwirk- 
lichen oder es sich zu erwerben, sei es, weil wir uns damit be- 
gniigen, dasselbe zu schauen, sei es auch, dass wir die Verwirk- 
Jichung nicht einmal wiinschen diirfen, weil diese verboten ist. 



Bin Wort fibsT dm LebensEweek. 

Denn die Phantasie fuhrt uns aowol Edles ala auch Niedriges vor: 
die hohen Ideen UDd Ideale soUten freilich die treibende Kraft 
haben, welclie uns zur Tat zwingt; scliinutzige Bilder aber durfen 
wir nicht in una bolierborgen , sondern soUen sio achnell ver- 
wischen. — Manches wiinachen wir; denn der Trieb danach ist 
vjelleicht sogar sehr regs, nur sagen wir uns, dass unsere Kraft 
nicht ausreicht. Der Zufall Itonnto es una in den SchoJJ scliiitten; 
aber den beherrscheo wir eben nicht. So gewohnea wir una, mit 
bloiJem Pliantasieren uod miiBigen Wiinschen zufrieden zu sein 
und begniigen una damit aucb in solchon Fiillen, wo ea una wirk- 
licli gegeben und auch erlaubt, ja sogar geboten iat, den Wuoach, 
aei ea unaeren eigenen, sei ea den eines Anderen, zu etfullen, 
wenn wir nur wollten, una entschlossen anzugreifen, unaere 
Kraft zu betatigen. 

Die Phantasie orgotzt aich am Schauen: ist sie philosophisch, 
so schafft sie Ideen; ist aie poetisch und kunstloriacli , so schaift 



Ideeu wiiren oine 
ad sie ea docli auch. Der 
waren Schopfuugen; 



sie Ideale. Der Philoaoph kann mei 
Tat; and in gewiaser Beziehung 
Kiinstler und Dichter kann meinen, 
und wir gestehen es ihnen ja in gewisscr Hinsioht gem zu. 
Wunsche aber, edie wie gemeine, walzen sich bloB im BewusBt- 
sein muJJig liin und hor, und wer sie lebhaft mit Vovliebe liegt, 
zehrt sich ab; seine Kritfte versiecheu immer mehr uud melir in 
demaelben MaBe, als jene lebhafter, heftiger werden. Wiinache 
aind allemal ein Fieber. — Taten oadlich erzeugt nur der ent- 
schlossene Willo; der schalTt Wirklichkeiten — freilich auch der 
boae, wie der gute. 

Ideen und Ideale achatzen wir als Fuhrer und Lehier dea 
Lebens; muBige Wiinache nach Erlaubtem wie nach Verbotenem 
beiachen und verspottflu wir; gute Taten fordern wir, well sie 
allein Leben bekunden und belebend wir ken. 

Darum ergeht an una das Gobot: wahle das Leben, d. h. 
wolle es, entachlieBe dich; und verharre nicht bei der Schonheit 
der Idee und des Ideals; und versumpfe nicht in Wiinschen. Du 
wiinschest ohne Zweifel das Leben; die Idee zeigt dir, wie 
es wirklich au eriangen iat: so wolle nun auch dieaen Weg 
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tiitig uud kriiftig wandein, aiif dasa du zuin Ziele kommest, zur 
guten Tat. 

Woher stammen denn Wfinache? Ist es denn nicht tSricht, 
seia Gemiit mit dem zu fiillea uod zu beachaftigeo , was man 
doch io Wirkliclikeit nicht eiTBicheu kann? Und wenii es nur 
immer fromme Wiinsche waren! Die darf, die soil man hegen, 
wie man auch die idealen Phantasien pflegen soli, wenn man 
hoffen kaan, die Moglichkeit, den Wunsch zum Willen nmzn- 
gestaltea und zJr Tat werdea zu tassen, werde achon einmal 
kommeu. Der Wunsch, die Ideen zu verwirklichen, darf uns nia 
abhanden kommeu und muss uns immer beseeleu; denn er bildet 
den notwendigen Durchgangspunkt der Idee zum Willen. Immer 
miissen wir z. B. wiinschen, WolwoUon und Liebe zu iiben, damit, 
80 oft die Gelegenheit dazu geboten ist, wir auch willens und 
bereit sind, jene zu betStigen. Dann, wenn wir den Hiilfsbediirf- 
tigen orblicken, danu muss der allgemeine Wunsch zu helfen 
auch zur bestimmteu Tat fiihren; dann darf nicht diese und jene 
inhaltslose Riicksicht, Unluat aich zu regen und zu riihren, ua- 
seliger Hang zum MiiOiggang, Mistrauen in seine Eraft, Vor- 
schiitzen von allerlei Hindernissen , Soi"ge fur die moglicherweise 
kommenden eigenen Bodiirfnisse, all dergleichen darf nicht Hand 
und Fufl fessein; dann muss man nicht glauben, den Wunsch 
zum Guten dnrch Mitleid erfiillen zu kiinnen. Wio oft aber ist 
Bolch ein frommer Wunsch mit Hartherzigkeit gepaart, uud wie 
oft liisat diese und allerlei Sophistik die Idee dea Guten sich noch 
nicht einmal zum Wunache des Guten erheben, indem sie ihr alia 
Triebkraft abschneidot. 

Darum das Gobot: wolle das Gute, lass die Idee ans ihrem 
behaglichen MiiOiggange heraustreten und den Wunsch seine Kraft 
auch nach auBen in der Tat kund geben. 

Das sind die aogenannteu frommen Wiinsche; und wie nun 
die unfrommen? Die Geliiste? Bie Leidenschaften? woher stammen 
sie? woher haben sie ihre uberwiiltigende Kraft, sich zu betatigen? 
Bich sogar gegen alle Hinderniase zu betatigen? ihre unselige Kraft, 
alle Ideen und frommen Wiinsche zu iiberrennen, alio guten Vor- 
eatze umzustoCen? So obenhin, und das heiflt fiir das praktiache 





Lebon durchaus geniigend, weiS ja daa Jeder. Und wer wiisate nicht 
audi das, dass sie iliren Einfluss sogar riickwarts auf die religios- 
sittliche Phantasie mit ihreo Ideen von Gott und dem Giiton iiben? 
dasB sie es sind, „welclie das Bose gut und das Gute bose, das 
Bittere siilJ und das SiiBe bitter nenneii" (Jes. 5, 20)? dass sie 
unser innerstes Wesen verdrehen? Una ist gesagt: „Gottesfurcht 
ist der beste Teil der Weishoit"*), Jene lasson uosere Weisheit 
als Torheit erscheiaen; und das oenut man Mug sein. Sind die 
frommen Wunsche wie ein kaltes Fieber, so sind die unfrommen 
wie ein Mtzigea, Wahnvorstellungen erzeugondea: dalior die Riick- 
sichtsloaigteit, mit der sie jede Pietiit hiilmen, jedes welterhaltende 
Gesetz iibertreten and dadurch die eigene Kraft vergeuden und 
zerstoren. 

Daher das Gebot: wahle das Leben, auf dasa die Liistem- 
heit dich nicht tiite, daas du nicht die Unaeligkeit und deu Fluch 
erntest statt des Segens. 

Waa ist nun Leben? oder was ist das Gute? waa ist Weis- 
heit? Ich habe es soeben gesagt: „Gotteafurcht ist der beate Teil 
dor Weiaheit", denn sie erzeugt und ernahrt Weisheit. 

Man fragt nach dem Zwecke dea Lebens. Schon unaere 
Stamm-Mutter Rebekka, lieblich und hilfreich, gut und king, aber 
UDgsduIdig und achnell fertig mit dem Wort (so sind ja wol alle 
ihre Tochter gewesen und sind es bis heute!), fragt zweimal: 
„wozu bin ich?" „wi)zu soil mir das Leben?" Nun freiiich: 
da man von Lebens-Mittein spricht, wamm nicht auch vom 
Lebens-Zweck? — Waa bleibt denn aber vom Leben iibrig, 
wenu man von den Mitteln und dem Zwecke abaieht? was soil 
es denn auiJer dieaen beiden noch sein? 



*) Ps. Ill, 10. Sprfiche 1, 7. Die oben gegebene Ueberaetzung ist leii- 
kalisch unanfechtbar; sathlich goboteu wird sie liurch Iliob 28, 28; Nur bei 
Gott ist die Weisheit; „tam Menschen aber spricht Gott: siehe, Gottesfurcht 
ist Weigheit, imii Boaes meiden iat Vernuntt", So kann ich mich auch 
durch Spr. 9, 10 nicht beirren laasaii, wo tlu fiberselzen sein wird: „Prinzip 
(ipxfiii Ziel, Zweck", was auch durch den Parallelismua dus Verses geforiiert 
wiril. 



Vorlieren wir uns nicht bei unaerem ebenso wichtigen als 
weiten Thema, io feineu llnterschoiJungoii uod atellen wir lieber 
die FragB so: was ist der Zweck des Meuschen? Fragen wir, wio 
Rebekba: wozu bin icb? das soli beiJieii: welchen Inhalt sollea 
wir unserein I.eben gebeo? was soil icb tun? Man vei^leicbt jetzt 
gern deo Menscben mit eioer Maschiae. Das hat vielleicht fiir 
mauchen dcr gcobrton Lescr etwas AbstoBendes. Tndessen eine 
Vergleichung, eioe Parallele, ist doch kcino Gleicbstellung. "Dnd 
ich mocbte an dieser Stello gern so recht trocken sein, oboe jedo 
Fiirbung sprechen. Ich will nicht iiberrumpeln und iibeixeden; 
sondern der Leser sehe zu, ob or mir nait UoberzeuguDg folgea 
kann. 

Der Mensch gleicht ciner Mascbine insofern, als diese gewisser 
Mittel bedarf, urn in Bowegung geaetzt zn worden, wis Oel, Wasser, 
Koble, und auuh er der Speisung bedarf, namentlich auch der 
Kublo in Brod und Fleisch. Der Unterschied bestebt aber wesent- 
lich darin, dasa der Mensch die Speisuog, Hunger und Siittigung, 
in Lust und Unlust fuhlt, was die Mascliine nicht tut: er fiihlt 
den Hunger schinerzhaft ala Mangel, und fiihlt die Speisung lust- 
voll. Das bloBe Einatmon reiner, itischer und milder Luft wird 
mit Behagen vollzogen. Ich brauche ja nicht aufzuzahlon, was 
alles zur Erhaltung und Fortpilanzung des Lebens notig ist, und 
darau zu erinnern, wie viel Lust das alles erregt. An (las sinn- 
liche Leben nun schlioBt sicli das geiatige. Dadurch soli Alles 
verfeiuert werden. Die Beschaifung der Speisen entwickelt aich 
zur Kochkunst, der Geschmack verfeiuert sich zur Gastrologie. 
Die Notwendigkcit, sich vor den Wechsel fallen des Welters zu 
schiitzen, erzeugt die Baukunst und die Webekunst mit alien 
Stickereien und Putz jeder Art. Dazu kommen allerlei Schau- 
stellungeuj die man sieht und die man bietet, Spiele und specielle 
Oeafisse uud was weiB ich alles noch: das ist alles Lust und Zeit- 
vertreib ! 

TJnd dazu also lebt man? Das ist der Zwecb, tier Inhalt des 
Lebens? 

Die Zeit vertreibon! So sehr hassest du deiu Leben, dass 




rlu aur daran denkst, dis Zeit zu verjagon? Damit du nur so 
schoell wie moglich ana Eade, zum Tode gelaugat? 

Wenn du nur auf die Mittel Kuin Lebeu denkst, nur anf den 
Genuss dicser Mittel bedacht biat: dann verfUegea die Tage, uad 
du verfliegst aelbst mit den Tagen. 

Es ist doch seltsam: du hast gearbeitet und sogar viel ge- 
arbeitet, dich angestrengt — wozu? um zu den Geniisaen der Lebena- 
Mittel zu gelangen. Und daa Leben selbst? miichtest du das 
nicht auch genieBen? Oder aollte nicht in der Tat l,eben noch 
etwas anderes seio, als tote Lebensmittel; aollte nicht auch es 
aelbst, daa Leben, einen Genuas bieten, abgeseben von dem Ge- 
naase der toten Mittel? Die Maschine iat eben tot, nnd wenn wir 
ihr einen Genuss andichten, so kann aie nur den Tod geniefien. 
Du aber Bollat daa Leben wahlen! das Lebeu, das durch seinea 
Gehalt eine eigentiimliehe Lust gewahrt. 

Wenn die Maschiae bloC klapperte und rasselto, ihre Rader 
und Kolben aich lustig bewogton, und sie bei all dem trotz alh 
der verzehrten Kohlen und des vcrdampfton Wassers nichts her- 
vorbrachte: wiirdest du sie nicht als unnutz schelten? Oder um 
das Gleichnis trelTender zu machen , gofiele dir die Maachine, 
welche alle Mittel, welche sie verbrauchte, aucii selbst erzeugte, 
aber auch weiter nichta? Denke dir aolche Maachine lebendig — 
gleicht sie nicht vullig detn Menschen, der sich seineu Lebeuaunter- 
halt erwirbt und denselben auch gcnieBt, aber mit seinan Gedan- 
ken nicht darilber hinausreicht? Nicht wahr, der lebt den Tod, 
materiellea Leben! 

Dagegen ware also der Zweck des Lebens hervorzuheben, der 
Gehalt oder daa Erzeugnia doaaelben, das ist Gottesfurcht, Weis- 
heit, edle Ideen und Idcalo und deren krJLftige Verwirklichung, 
kurz: geistigea Leben, oder, wie es oben hieB: „Gott lieben — daa 
ist Dein Leben". 

Da sind es nun aber die uojfrommen Wnnache, die uns 
treiben, unsere Kraft und Zeit in dem Genusse der Mittel zu ver- 
geaden, dass wir una um den Tod muhen und daa Streben nach 
unverganglichem Gehalt, die Liebe zu Gott, nicht aufkommen 
lasseu. 



Wie liebeo wir Oatt? Der obige Vera antwortet: indeir 
Beinei' Stimme gehorclien und ihm anhangea. Heutzutage koimtfl 
es wol DOtig sein, zu beweisen, dass es eino Stimme Gottea wirk- 
lich gibt, dass sio zu uiis spiicht, und dass wir sie boreu konneu. 
Da wir iodessen Nlemandem beweioen wertien, da,38 weiB nicht 
Hchwarz, sondern weilJ iat, da wir ihm bei Allem, was zu sebea 
ist, Dur sageu werdeu: mache das Aiige auf, so woUen wir ancb 
zu Jedem, der sich der Stimnie Oottes gegeuiiber als Zweifler stellt, 
bloB sagen: verachlieile nur das Ohr nicht, so wirst du Gottes Ge- 
bot horen, 

Verbietet etwa Gott, dass wir una freuen? Gewiss nicbt. Wie 
Br uDs die Sione auerscliaffen hat, dass wir uds der Natur, d^ 
Werkes seiner Ilande, frenen: so hat Er una seine Gebote ins Horz 
geseukt, dass wir sie in inniger Liebealust iiben, und dass wir Ihm 
fiir diese Lust, die er uiis geschaifen hat, danken, d. h. „ihm an- 
hangen". Die Stimme Gottes herracht uns nicht an, aie droht nicht, 
sie bittet uns; und verlangt so weuig, namlich nur das, was unsero 
eigene Natur ist, unser wahres Lehen; sie verlangt, dass wir unser 
Wesen aualeben. Werin wir so recht das sind, was unser W 
iat, dann fiihlen wir Lust. 

Daa geistige Leben fordert Aufopferung, so sagt die Predigt, 
und das klingt hart. So und so viel ist verboten, und man i 
es nicht tun, wie heftig auch dieSehnaucht danach sei; bo und so 
viel ist geboten, wie schwcr es una auch ankommen mag. Daa 
kliugt bart; aber es ktingt auch nur so. Der Liebe wird Vieles 
was dem, der nicht liebt, kaum moglich ware, nicbt nur leicht, 
sondern zur Freude. Du musst ebon Gott liebeu, ihn mehr lieben 
als Alios; dann wirst du gern seiner Stimme gehorchen und c 
deiae Lust fin den. 

Frage doch ciuen Liebeaden; warum tust du daa fur deinen 
Geliebten? Die Antwort wird aein: weil es ihm und well es 
aelbst Freude macht; wenn ich I'iir ihn lebe, lobe ich fiir mich. 
— Also liebe Gott, wiible das Leben fiir ihn: ao lebst du 
fiir dich. 

Immer noch bleibt die Frage: Wie liobt man Gott, und wift. 
werde ich wahrhaft fiir mich leben? wie werde ich Gottes Stimin^ 
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gehorchen und damit zugleich mein innerstes, eigenstes Wesen aus- 
leben? Die Antwort ist langst gegeben: wenn du die Meiischen 
liebst, jeden so, wie ihn Gott liebt. Damit gibst du deinem Leben 
Inhalt, wertvollen Gehalt, und du gewinnst festen Halt. Der Zweck 
des Lebens sind also nicht die Lebensmittel und nicht die an die- 
selbe geknupfte Lebenslust, sondern das Leben selbst, die Tatigkeit 
in hilfreicher Liebe und die daraus erfolgende Erhebung in ein 
Reich des Geistes, ein Reich der Unsterblichkeit. 

Ich hoffe, du habest noch niemals gefiihlt, wie du nach ciner 
solchen oder solchen Handlung dir selbst erniedrigt vorkamst, dass 
dir der Gewinn, den solche Handlung brachte, ein Verlust zu sein 
schien, so dass du diesen Gewinn lieber nicht erlangt haben moch- 
test — ich hofife, du habest das niemals gefiihlt, weil du dergleichen 
niemals getan habest. Dagegen hoflfe ich, du hast schon Manches 
hingegeben oder erarbeitet, wonach du dir erhoht zu sein schienest 
und wertvoUer geworden: du hattest das Gefiihl, echtes Leben ge- 
lebt, des Lebens Zweck erfiillt zu haben, in ein hoheres Geistes- 
reich geriickt worden zu sein — ein Gefiihl, dass dir sagte, dass 
du Teil habest an der Unsterblichkeit. Dieses Gefiihl schwindet 
auch nicht und schwacht sich nicht; sondern, so oft du an diese 
Tat zuriickdenkst, ist auch dieses Gefiihl wieder wach in urspriing- 
licher Starke. 

Daran hast du den Priifstein fiir jede Tat, die dir geboten 
oder verboten, fur jede Lust, die dir gestattet oder versagt ist, 
namlich: woran du denken darfst, ohne vor dir selbst zu erroten, 
die Tat, in deren bloBen Gedanken du dich erhoben fiihlst, und 
der Genuss, der dich zu allem Guten bereitwillig stimmt: der- 
gleichen sue he, und du wirst fiihlen, dass du lebest. 

Erheiterung ist unserer Gesundheit so notwendig, wie Speise 
und Trank; aber wer davon mehr genieUt, als notig ist, erkrankt. 
Wissenschaft und Kunst sind auch nur Spiel; aber wenn sie echt 
sind, mit wahrhaftem Sinne aufgenommen werden, so sind sie ein 
Spiel, welches, indem es die Ideen mehrt und klart, zugleich den 
Willen reinigt, kraftigt, hebt. 

So suche das edle Spiel in der edlen Absicht, um immer Kraft 
und Willfahrigkeit zu allem Edlen zu haben, und du wirst leben; 

Steiuthal, Bibel n. Religionsphilosophie. II. 14 
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meide aber das Vergniigen, das dir die Zeit vertreibt, so dass du 
dir sagen musst: ich habe die Zeit verloren. Also endlich kurz: 
Brhebung unseres Wesens durch den Idealismus unserer Phantasie 
und unserer Gedanken, unseres WoUens und Handelns ist Leben, 
ist Zweck des Lebens; und Idealismus ist nichts Anderes als An- 
ahnlichung des Menschen an Gott, und das ist liebevoUer Gehor- 
sam gegen Gott. 

Wahle nicht das Leben in der Unterwelt, sondern das ideale 
Leben, das Leben in der Hohe, in der Unsterblichkeit! 
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Es ist zwar die unmittelbare Wirkung eines Kunstwerkes, 
dass man sich daran erfreut, ohne an den Urheber zu denken. Bei 
naherer Betrachtung desselben jedoch, und besonders wenn man es 
vol! zu verstehen, zu begreifen und zu wiirdigen oder gar gegen 
Angriffe zu verteidigen versucht, wird man notwendig und unaus- 
weichlich auf den Geist des Urhebers hingewiesen. So habe ich 
z. B. schon einmal bemerkt: wie erhaben auch die Worte unserer 
Propheten sind, sie selber, die Urheber dieser Reden, sind in ihrer 
Person noch erhabener. 

Ein ganz analoges Urteil mochte ich iiber den Nathan und 
dessen Dichter Lessing fallen. Welch eine Fiille von Ungliick und 
Hass ist iiber das Leben dieses Mannes gegossen! welch einen 
vielseitigen Kampf gegen torichte und gegen boswillige Angriflfe 
hatte er zu bestehen! Und doch, gerade gegen Ende seines be- 
drangten Lebens, seines, wie es schien, wenig belohnten, wenig 
gelungenen Wirkens, tritt er mit seinem Nathan in Engels-Ruhe 
und -Heiterkeit, in Engels-Riistung auf und liefert ein Bild des 
einstigen Gottes - Reiches! Da gibt es keinen Zorn gegen die 
Menschheit, auch keine Trauer iiber sie und kein Mitleid mit 
ihnen und keine Furcht vor irgend etwas; lachelnd wie aus seligen 
Hohen blickt er auf uns herab und iiberlasst uns, den Lebenden, 
den Strebenden, den Zorn und die Trauer und die mitleidsvoUe 
Arbeit, hinterlasst uns die Fortsetzung des Kampfes, dem er nun 
entriickt ist. 

14* 
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Diose Gedanken waren mir gekommen, nachdem ich in der 
Sonntags-Beilage der Vossischen Zeitung Nr. 23, 25 — 27 dieses 
Jahres einen Artikel liber „Lessing's Nathan" gelesen hatte. Der 
Verfasser dieses Artikels*) nennt sicli Karl Werder. Das ist 
der Prof. Werder. In anschaulicher Deutlichkeit zeigt er uns die 
Vorgange und Scenen und die Charaktere der auftretenden Per- 
sonen und entwickelt die Harmonie zwischen beiden — Alles in 
hinreifiender Begeisterung und doch mit dem Stempel der Zuver- 
lassigkeit. Ich mochte hier nur wenig hinzufiigen. Wir miissen 
notwendig Lessing's Kampf aufnehmen; und wenn wir dies un- 
moglich in Nathan's Ruhe tun konnen, so miissen wir doch stets 
auf diese Hohe mit ihrem ungetriibt heitern Aether hinaufblicken, 
um uns immer wieder zu kraftigen, aber auch zu reinigen. Die 
asthetische Betrachtung der dramatischen Form geht uns zwar 
nichts an; indessen lebt doch bei Meisterwerken, wie der Nathan, 
Form und Inhalt so in einander, dass wir gut tun werden, auch 
die Form ins Auge zu fassen. 

Dass Schiller wie Vischer mit einer falschen Theorie, mit 
einem asthetischen „Vorurteil" (das ihnen Werder vorwirft) an 
den Nathan getreten sind , ist unzweifelhaft. Warum wurden sie 
aber durch dieses Gedicht nicht von ihrem Irrtum befreit? Sie 
haben dasselbe so gar nicht verstanden, dass man kurzweg sagen 
muss: sie hatten kein Organ, keinen Sinn fiir den Nathan. Und 
warum dies nicht? was fehlte ihnen denn? Sie waren doch sonst 
nicht unfahig, echt Poetisches zu erfassen? Oder fehlte es ihnen 
an „reiner Humanitat", und war ihr „Vorurteil" nicht bloB 
asthetische „ Orthodoxie '^, wie ihnen Werder vorwirft, sondern 
auch (man scheut sich, es zu sagen, es zu denken) ethisches Vor- 
urteil? 

Nun, so arg wird es ja wol nicht gewesen sein. Aber es 
scheint mir in der Tat, als waren die beiden Schwaben Schiller 
und Vischer auf dem Standpunkte stehen geblieben, auf welchem 
ihr alter Landsmann, der Tempelherr, steht, wenn das Drama 
beginnt, und als hatten sie die Entwickelung und Reinigung nicht 

*) Jetzt als Buch erschienen. 



Nathan der Weise. 213 

durchgemacht, durch welche dieser im Gange des Dramas ge- 
fiihrt wird. 

Lessing selbst nennt den Nathan ein „dramatisches Gedicht". 
1st also der Nathan ein Drama (gleichgiiltig ob Komodie oder 
Tragodie), so muss es die Entfaltung oder Steigerung eines Cha- 
rakters durch eine aus diesem Charakter folgende Tat vorfiihren, 
indem entweder das Ungereimte desselben in lacherlicher Weise 
auf die Spitze getrieben wird = Komodie, oder der wahre Kern 
desselben rein ausgeschalt wird = Tragodie, die nicht gerade traurig 
zu enden braucht. 

Wenn nun der Held einer Schule nicht der Lehrer, sondern 
der Schiiler ist, so ist nicht Nathan der Held des von ihm be- 
nannten Dramas, sondern der Tempelherr. Er lernt (wie auch 
Saladin). 

Was lernt er? Sind ihm in Jerusalem, schon bevor er Nathan 
kennen lernt, „die Schuppen nicht vom Auge gefallen"? Gewiss, 
gerade so, wie es bei Schiller und Vischer in Folge ihrer Bildung 
geschehen war. Aber die drei Schwaben hielten sich fiir auser- 
wahlt, fiir besonders begnadigt. Zumal die Juden, wie er sie bis- 
her kennen gelernt hatte, oder in Wahrheit: wie er sie verkennen, 
nicht kennen gelernt, aber zu kennen geglaubt hatte — was kum- 
mert sich der Tempelherr um Juden? — diese hasst er zwar nicht, 
aber verachtet er. Sehr richtig bemerkt Karl Werder vom Tempel- 
herrn, was ein wenig abgeandert auch auf die beiden andern 
Schwaben passt: „Er verachtet den Juden, will nichts mit ihm zu 
schaflfen haben, aber nicht aus christlicher Ueberhebung, sondern 
aus Ritterstolz, nicht geistlichem, sondern Ritterstolz als solchem; 
aus der Art oder Unart, nach der das Wesen des Juden ihn an- 
widert — idiosynkratisch ihn anwidert: in Folge des nationalen 
Typus desselben, oder durch den Makel der Reflexe, die Druck und 
Erniedrigung dem ganzen Habitus und der geistigen Physiognomic 
desselben weltlich aufgepragt; — daraus, aus dieser Antipathic, 
die nicht religiosor, sondern nationaler oder politischer und socialer 
Art ist; aus dieser Gewohnheit der Sitte oder Unsitte, die der 
Muselmann (Saladin) mit ihm teilt, darum mit dem Christen teilt, 
weil Beide die Herren sind in der Welt, Beiden der Jude zur 
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Polio ihrea Machlgefiihls dient — verachtet er ihn." Das ist aber 
nticli iiiuht der Kern, und Werder fiigt hiozur „Er persoulich, im 
hochsten Kontrast gegen die sociale Sitte oder TJnaitte, er gerade 
veraclitet deu Juden aua Vorachtung dea religiosen Vorurteils, 
aus Zorn Qber den geistlichen Stolz, deE er ilim gerade zu- 
schreibt, dea er von ihm urapriinglich her datiert, a!s desaen pri- 
mitiven Reprasentanten er ihn ansielit — aua tiefeter Emponing 
dagegonl" 

Also (\as lerut er und Saladin durch Nathan, dass os auch 
unter den Juden Monschen gibt, und noch mehr: dasa ea unter deu 
Juden Menschen geben kann, wie der Tempelherr unter den Christen, 
und Saladin unter den Muselniannorn ein Menscb ist, und dasa 
man also, um ein Mensch zu sein, nicht uotig hat, ein Nicht-Christ, 
Nicht-Muselmann, Nicht-Jude zu sein. 

Nathan der Welse verteidigt dio Religion uberhaupt und eben 
damit jede Religion; deuu Aass sie der Humanitjit entapreche, ist 
Sache dea Religioaen. Ea ist freilich die Macht dea Ringea, welche 
den Trager desaelben vor Gott und Menachon aogouehm macht; 
aber es hangt vom Trtiger ab, ob der Ring seine Macht wirkea 
lasst. Wir haben una den Ring nicht aueerlesen; wir haben den 
Ring, den una unser Vater gegeben — wir haben die I 
unaerea Volkea. Indeasen unser Vater war vor Altem '. 
dass er diea war, miiasen wir, saino Sohne, beweiaen und miiasen 
damit die Echtheit unserea Ringea erweiaen. Und nun auch rnck- 
waiia: wenn wir unaern Ring ala echt, ala wirkaam erweiaen, 
80 iat damit der Ring unaeres Vators, unaerea Volkea ala echt be- 
wieaen. 

Das hat auch Kuno Fiacher nicht gelernt. Er aa^: „MaQ 
bringe doch Nathan vor eine rechtgliiubige Synagoge und lasae aich 
aagen, ob der ein Repriiaentant dea Judentuma istl ... Nicht 
weil das Judentum die Religion der Duldung, sondern weil ea das 
Gegenteil iat: darum iat Nathan ein Jude." Sonderbare Logik! 
Darum glaubt aber eben K, Fiachor nicht an Nathan's Duldung, 
und dieaer logische Widerapruch hindert ihn, Leasing's Drama zu 
genieBen, an verstehen. Er kann ea nicht iiberwinden, dasa Leasing 
den Nathan, der „aeinen Glauben immer ala den seiuea Yolkes und 
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seiner Vater fiihlt, mit dem er durch tausend unlosbare Bande 
verkniipft ist**, dass Lessing den Mann, der nie in seinem Leben 
Schweinefleisch gegessen hat, zum Lehrer der Duldung gemacht 
hat, ihn, „der ein Jude ist und bleibt**, wenn er auch „das Juden- 
tum nicht reprasentiert". 

Wir konnten ja K. Fischer den Gefallen tun und Nathan vor 
eine rechtglaubige Synagoge bringen. Wird sie ihn als Juden 
gelten lassen? War denn aber etwa das Rabbinat von Berlin, wel- 
ches Moses Mendelssohn als Juden ansah, nicht rechtglaubig? War 
die Judenschaft von Jerusalem, welche Nathan „den Weisen" 
nannte, nicht rechtglaubig? Indessen, wir wollen etwas Anderes, 
und mehr tun. Wir wollen Schiller, F. Th. Vischer und Kuno 
Fischer vor das rechtglaubige Rabbinat stellen: was wird dieses 
sagen? Wir wissen das ganz genau. Denn der Talmud sagt klar 
und deutlich, kurz und biindig: „Die Frommen aller Volker haben 
Teil am ewigen Leben." 

Nun aber will ich sagen, was ich meine. Nicht zu Schiller 
und Vischer und Fischer rede ich, zu Dir sprech ich, Leser und 
Leserin dieser Zeilen. Lerne von Nathan, von Lessing! Lerne, dass 
der Wert Deines Nachsten nicht davon abhangt, ob er Schweine- 
fleisch isst oder nicht; dass sein und DeinRing durch unbeschrankte 
Giite der Gesinnung und durch wolwollende Tat sich erproben 
muss. Und beachte wol, dass es nicht geniigt, die schonen Spriiche 
des Talmud oder des Evangelium und die schonen Verse der Pro- 
pheten zu citieren, „im Munde** zu fiihren, sondern habe sie auch 
„im Herzen, sie zu betatigen". 



Was Grott tut, das ist wolgetan. 



Der Vers, zu dessen gemeinsamer Betrachtung Sie eingeladen 
sind, ist als poetisches Motiv von Biirger in seiner Leonore ver- 
wertet; und ans diesem Gedichte wird sogleich klar, welche Ge- 
fahr in jenem Worte liegt, wenn dasselbe misverstanden wird: 
man mochte Leonore die Tragodie unseres Verses nennen. Das 
Madchen hat ihren Geliebten verloren. Sie hatte oft genug um 
die gluckliche Rtickkehr desselben aus dem Kriege gebetet; nun, 
da er im Kampfe geblieben ist, ist ihr Welt und Gott und sie 
sich selbst gleicbgiiltig; und das Beten, meint sie, sei nicht mehr 
von Noten. Fleht die Mutter: „dass sich Gott erbarme", so ruft 
sie: „Bei Gott ist kein Erbarmen." Weist die Mutter ihr un- 
gliickliches Kind auf die Trostungen der Religion und spricht: 
„Was Gott tut, das ist wolgetan", so reckt das Madchen die Ge- 
stalt empor und das Gesicht zur Anklage gen Himmel gehoben 
ruft sie aus: „Gott hat an mir nicht wolgetan." Die Mutter mit 
ihren sanften Mahnungen steigert nur die heftige Ungeduld der 
Tochter; sie bringt diese zum reden, aber nur zur ausdriicklichen 
Leugnung alles dessen, was sie ihr zum Troste bietet. 

Mit dem Verse „was Gott tut, das ist wolgetan" citiert die 
Mutter ein allbekanntes Kirchenlied; und es gibt sogar mehrere 
Kirchenlieder, welche so beginnen und dieses Thema ausfiihren. 
Wenn es nun aber z. B. vier und vielleicht noch mehr Lieder 
gibt, welche mit dem ersten Verse des 91. Psalms beginnen: so 
ist dies leicht erklarlich, und niemand wird sich dariiber wundern. 
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Unser Vers dagegen findet sich weder im alten noch im neuen 
Testament, sondern im Talmud, und hier sowol in aramaischer, 
als in hebraischer Sprache, und dann auch in vielen spateren 
hebraischen Erbauungsbiichern. Der Gedanke an sich, den er aus- 
spricht, ist ja allerdings in vielen Stellen der Bibel enthalten 
Oder angedeutet; und er ergibt sich als nahe liegende Folgerung 
aus der Allgiite neben der Allweisheit und Allmacht Gottes, und 
wird mit anderen Worten in den Kirchenliedern vielfach aus- 
gedriickt. So beginnt z. B. ein Lied „vom frommen Herzog Johann 
Friedrich zu Sachsen" : „ Wie's Gott gefallt, so gefallt mir's auch" ; 
und ein anderes: „Wie mir's Gott schicket, so nehme ich's an, 
Geduldig will ich's leiden". Aber gerade, wenn wir sehen, in wie 
mannichfachen Wendungen sich jener Gedanke ausdriicken lasst: 
gerade dann scheint es nicht zufallig, wenn ein Kirchenlied genau 
die Form zeigt, welche der Talmud bietet. Und wenn nun diese 
Form bei Juden und Christen besonderen Beifall gefunden hat, 
bei beiden zum fliegenden Worte geworden ist: so lasst sich wol 
annehmen, dass dieselbe vor den anderen Formen einen Vorzug 
haben miisse. Sie hat einen solchen, meine ich, wirklich: sie 
stellt die Folgerung aus der Allgiite nicht nur in ihrer einfachen 
Notwendigkeit, sondern auch schlechthin als Tatsache dar, und 
iiberlasst dem Horer die Anwendung, welche sich, wegen ihrer 
Vielfaltigkeit, in wenigen Worten allemal nur unvollkommen aus- 
driicken lasst. 

Wer war nun der Urheber dieser in ihrer Schlichtheit so ge- 
haltvoUen Form? Ein halbes Jahrhundert und dariiber war nach 
der Zerstorung Jerusalem's durch die Romer verflossen, da lebte 
Rabbi Akiba, ein Mann voll Feuer-Eifer, von unentwegter Folge 
des Denkens und von einer sein Ziel nie aufgebenden Tatkraft, 
beides in unerschiitterlichem Gottvertrauen. So betrieb er jene 
letzte Erhebung der Juden gegen die romische Bedriickung, den 
letzten verzweifelten Versuch, ihren nationalen Bestand wieder 
herzustellen , und Akiba glaubte, dazu den rechten Kriegsfiihrer, 
das Werkzeug Gottes, in Bar-Kochba gefunden zu haben. Im An- 
blicke nun nicht nur des in der Asche liegenden Tempels, sondern 
auch des Elends, welches der letzte, von ihm selbst angefachte 
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Kriog and diese letzto vollige Niederlage zutn alten Elend liinzu- 
fiigte, dieses ins Ungeheure ateigernd — als Viele ineinen konnten, 
es sei vorbei mit Juda, und bald werde die moaaische Lehre auf 
Erden vergessen soin: da sprach Akiba aein Wort „wa8 Gott tut, 
alles ist zum Heil"*). 

Gleichgultig nun, dardi wclchon Kanal diusos Wort dem 
Dichter zugefiilirt wordeu seiu mag, der als erster daasolbe zii 
einem Kirchenliede verwertete (im 16. und 17, Jahrliundert stand 
mancher christlicbe Thcologe mit jiidischen Golehrten in Verbin- 
dung und mancher von ihnen las den Talmud selbatandig) , und 
nocli gleichgiiltiger, wer er gewesen und wie er gehciBen baben 
mag — worauf ic!i Gewiclit lege ist abor dies, dass dem cbrist- 
lichon Dichter das Wort Akiba'a zum Liede ward wiederum im 
Anblick einea schmerzenreichen Elendes, niimlich jenea Blendes, 
das der dreifiigjahrige Krieg iiber Deutschland gebracht hatte: 
denn mitten in dieser Kriegszeit, von der sich Deutschland erst 
in zwei Jahrhunderteu erholen konnte, ward jenes Lied gedichtet. 
In beideu Fallen also war es das leidvoUste Ungluck, welchea zum 
Widersprucb gegen sich selbst jenoa Wort ana der nimmer wanken- 
den religicisen Ueborzeugung hervortrieb. Nicht ein Kduig Salomo 
in seiner Herrliehkeit hat es gesprochen; aondern os brach aus 
dem Munde solcher Miinner bervor, welohe sagen kountea, „ich 
habe das Elcud gesehen rait dera Stabe seines Grimraes." Dem 
offeubaren Scheine einer weitliin lodernden, furcbtbar verzehren- 
den Feuer-Flamme aetzten sie eine im Wesen verborgene Giite 



Von Rabbi Akiba stammt auch ein Spruch, der die ganze 

Religionsphilosophie eothiilt; er lautet: „Allea ist (von Gott) vor- 
ausgeschaut, aber die Freiheit ist (dem Menschon) gegeben, und 
mit Giite wird die Welt gerichtet." Ruhig ueben einander ateheo 
hier die Vorsehung Gottes und die menschliche Freiheit, uod das 
unerbittliche Weltgericht in der liebevolleo Leitung Gottes. Die 



*) So lautet die bebrHiscbe Fassung; die aramaische liat iioch das Wort 
ngetan" am Ende, welches erat spiLter hinzugefugl wordea ist, und in deu 
besten Handschriflen fehlt. So lielehrt mich meiu Freund Dr. Imaianuel Low. 
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Widerspriiche , die dieser Satz in sich schlieBt, und der Wider- 
spruch dieses Satzes gegen die tagliche Erfahrung kiiinmerten den 
Rabbi nicht, aber gar sehr die Philosophen des Mittelalters und 
der neueren Zeit. Man nennt das Thema dieser Diskussionen: 
den Optimismus. Behauptet haben denselben unter Anderen in 
Deutschland der groBe Leibnitz, Lessing, Herder, und in Frank- 
reich ward er von Voltaire wiederholt zum Gegenstande seiner 
satirischen Erzahlungen gemacht. Es soil viel Gift in Voltaire 
sein: da man's sagt, wird es damit wol seine Richtigkeit haben; 
aber ich habe dieses Gift nicht gesucht. Gesucht und gefunden 
habe ich Honig; und denselben Honig habe ich gefunden bei dem 
oberflachlichen Satiriker, der Voltaire sein soil, wie bei dem tief- 
philosophischen Theologen Herder. Daraus schloss ich, dass dieser 
Honig wolschmeckend und gesund sein miisse. 

Eine recht verrufene, und wol auch mit Recht verrufene, und 
gewiss keinem jungen Madchen zu empfehlende Erzahlung von 
Voltaire heiUt nach dem Helden derselben Candide. Das fran- 
zosische Wort candide bedeutet: sittlich rein und ohne Falsch, 
ofFenherzig und arglos. An solch einen Charakter scheint man zu 
Voltaire's Zeit in Frankreich gar nicht mehr geglaubt zu haben; 
so macht der Dichter seinen Helden, um ihn glaubhaft erscheinen 
zu lassen, zum Sohne eines westfalischen Edelmannes. Unter 
welchem Volke ein heutiger deutscher Dichter einen Helden glei- 
chen Charakters wiirde geboren sein lassen, weiB ich nicht. Can- 
dide also ist als edler Westfale geboren und wird von einem 
tiefen Philosophen (wie es deren ja auch noch heute in Deutsch- 
land geben soil und, ich leugne es nicht, auch gibt) erzogen und 
unterrichtet ; und dieser Philosoph lehrte seinen Zogling, dass wir 
in der besten Welt leben. Der junge Mann aber wird vom Un- 
gliick durch Ejaropa und Amerika gehetzt, um zu lernen, dass wir 
in einer sehr schlechten Welt leben, und er definiert endlich den 
Optimismus als „den Wahn, zu behaupten, dass alles wolgetan 
sei, wahrend man sich im Elend befindet" (la rage de soutenir que 
tout est bien, quand on est mal). Wer hat denn aber den armen 
Candide so aus seinem Gliicke in alles Elend gejagt? Fast nur 
die Torheit, Verkehrtheit und Bosheit der Menschen. Und kurz: 
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warum so wouig Gluck auf Erden? Weil so wenig Tugeud, sagt 
Voltaire. 

Ein Seitenstiick znm Candide bildet eine andere Eraahlung 
Voltaire's: ringonu, der treuherzige Natarmensch. Dieser ist 
allerdinga von franzosischen Eltorn geboron, abor in Amerika; 
und well er sogleich nach dor Geburt Vater und Muttor verliert, 
ao wird er vou seiner Amme aus dem Stamme der Iluroneu ge- 
nahrt und unter diesen ludianern uacb Hirer Weise erzogen. AIs 
Jungling reiat er aber nach Frankreich, um dieses Land zu sehen. 
Er kommt auch nach Paris. Ilier macht er unter den ziigelloseu 
und rechtslosen Verhiiltnissen jencr Zeit die traurigsten Er- 
fahrungen. 

Voltaire hat die spitzigaten, eiudringlichateQ, bittersten Pfei 
aber nur gegen die Bosheit und Verkehrtheit sind dieselben ge- 
richtet, niemals gegen die ocLto Frommigkeit, uiemals gegen den 
schlichteu Gotteaglauben ; und den verniinftigon Gottusglauben hegt 
er fiir aich selbst. So will er deuu auch Trost bieten in dieser 
schlachtcn Welt. Candidc begegnet einem Denker, der ebenfalls 
Miihe bat an die beste Welt zu glauben, und „ste disputierten 
14 Tage ohne Unterbreuhung mit eiuandcr, und nach Verlauf von 
14 Tagon warea sie eben so weit wie am ersten. Aber 
sprachen eben, sie tauachten ihre Gedanken aua, sie trosteten 
sich." Daa ist gar nicht ironisch gemeiut; es licgt sicherlich im 
Sprechen, d. h. im gosellschaftlichen Deuken, auch weun dieses 
keinem fassbareu Ergebnis gelangt, ein groCer Trost fiir una ar 
des Trostes so bediirftige Menschenkinder. Jene beiden fiihlten 
don Trost, den es allemal gewahrt, sich eine erhabeue Idee lebhaft 
und allseitig zu vergegenwartigen. 

In der „Goscbichte eines guten Braminen" bemerkt Voltaire, 
dass nur die dummen, geistlosen Menschen gliicklich sind. „ 
dessen", liigt er hinzu, „habe ich niemanden gefunden, der auf 
den Tausch eingehen wollte, duuim zu werden, um zufrioden zu 
warden. Daraus schloss ich, dasa, weuu una das Gliick am Herzeu 
liegt, uns noch mehr die Vcrnunft: am Herzen liegt. Wenn man 
aber dariiber nachgedacht hat, ao scheint ea doch recht wider- 
sinn^, die Vernunft der Gliickseligkeit voreuziehen. Wie kann 
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man sich diesen Widerspruch erkliiren? Wie alle anderen! Da 
ist viel Stoff zu re den," 

Ich wiederhole, das ist nicht Ironie, es ist die franzosisch- 
nationale Form, um das auszudrucken, was Lessing in einer oft 
angefiihrten Stelle in seiner Weise so erhaben ausdriickt. Das 
nie zur Ruhe gelangende Streben des endlichen Geistes nach 
Wahrheit nennt Voltaire nach der Sitte seines Frankreichs, wo 
man die gesellige Unterhaltung so hoch schatzte und so fein aus- 
bildete: iiber die Wahrheit sprechen. 

Und so moge es auch mir gestattet sein, zu Ihnen, h. A., 
ein Stiindchen iiber jenes alte Wort zu reden, das mit solcher 
Entschiedenheit das als Erfiillung ausspricht, was wir immer 
wiinschen und so oft nicht begreifen. Ist es doch in Deutsch- 
land so weit gekommen, dass man nicht so sehr von Optimis- 
mus, als vielmehr von Pessimismus spricht. Von dieser Phase 
der Philosophie verstehe ich zwar nichts; aber ich hege die Ver- 
mutuDg, dass, wie der Hass so oft nur eine sich selbst nicht ver- 
stehende Liebe ist, so auch der Pessimismus nur ein sich selbst 
unklarer Optimismus ist. 

Vor allem wollen wir jene Erzahlungen vergessen, zu denen 
man wol sogar Engel und Propheten vom Himmel herab be- 
schworen hat, mit^ denen man durch Tatsachen zeigen woUte, 
dass ein kleiner Unfall oft ein viel groBeres Gliick zur Folge 
habe. Diesen torichten und abgeschmackten Anekdotchen gegen- 
iiber wiirde ich den , welcher ein anschauliches Beispiel von 
Gottes giitiger Vorsehung haben will, auf die biblische Geschichte 
von Josef verweisen. Hier ist es ein tiefer Schmerz Josef's und 
des Vaters Jacob, welcher zur Erhaltung zahlreicher Volker in 
grofier Hungersnot fiihrt. Doch bitte ich, dabei nicht zu ver- 
weilen: Beispiele konnen.verdeutlichen; aber sie beweisen nichts. 

Dagegen, meine ich, sei dies festzuhalten : Der Glaube bietet 
Grundsatze, die Erfahrung zu beurteilen; aber die Erfahrung 
kann den Glauben so wenig bestatigen, wie umstoBen. Darum 
konnte, wer Gott nicht im Herzen tragt, immerhin alle Gestirne 
im All erforschen und alle Korper bis auf die letzten Atome zer- 
legen, und doch wiirde er weder in der endlosen Weite des 



Raumos, noch in der endlosen Kleioheit der korperlicheu ElcmontG, 
und hatte er auBerdem noch den Blick in die endlose Vergangen- 
heit und sogar in dio endloso Zukunft, doch nirgends Gott ent- 
decken, und eltensowenig eiue immer und iiberall giitige Vor- 
sehung. Nur wer Gott schon in sich gofundon hat, erkennt ihn 
wieder in der Ilarmonie der uuzahligen KrSfte, welche die Wesen 
des Alls erhalteu und fordern, in der Weisheit gesetzbestimmter 
Notwendigkeit — und wie in der Natur, so in der Geschichte. 

Darnm ist es auch ein Irrtum, von einor besten Welt zu 
reden — in dem Sinne, a!s ob wir uns auch eine achlechtere 
Welt oder auch eine noch bessere denken konnten. Solcher Ge- 
danko vevkennt das Wesen der Gottheit, in welcher Weisheit und 
Notwendigkeit, Godanke und Schiipfung eins sind, bei welcher 
nicht wie beim Menschon Ueberlegang und Wabl atattfindet. 
Aber nicht nur die Unendlichkeit Gottes wird dabei vergessen, 
sondern auch anderersoits die Endlichkeit der Meuschen. Wir 
sind durchans unfahig, uns eine anders geordnete Welt, andera 
geordnete Wesen zu denken, als wir sie eben durch Erfahmng 
kennen gelcrnt habon. Unaer Verstand hat nur die Fahigkeit auf- 
zunehmen, was sich ihr in der Welt darbietet; und auch die Ver- 
nunft verninunt nur: beide schaffen nicht. Phantastereien sind 
UE3 allerdings moglich, auch logiache. Wie unsere Phantasie den 
Leib eines Lowen mit dem Kopfe eines menschlichen Weibes ver- 
bindea kann, so kostet es auch unserer Logik nichts, der Vor- 
stellung einer Welt mit Uebein die Negation entgegenzusetzen : 
eine Welt ohne Uebel, Aber dieae Vorstelluug eines allgemeinen, 
liber alle Menachen gleicbmaBig verbreiteten hochsten Glfickes 
kiinnen wir fiir den Augenblick allerdings wol bilden, aber nicht 
Ifinger festhalten: der Verstand zeratort dieaelbe und erweist sie 
als der torichten Vorstellung von der Gleichheit entstammend. 
Eine Gleichheit gibt os: wir Alle sind Kinder Gottes; und diese 
Gleichheit oiler Menachen hat ihre weittragenden Folgen fur Recht 
und WolwoUen und Milde. Indeasen obwol wir AHe Kinder Gottes 
aind, hat uns doch Gott verschieden geschaffen und hat gewollt, 
dass wir verschieden werden, jeder anders als der andere, und 
gerade dadurch jedei' zum Heile Aller. Wo es aber Verschieden- 



heit gibt, ein Mehr und Minder, da ist ea leicht, UnvoUkommen- 
heit zu erweiaen. 

Wie konuten wii ea una demi denhen, dasa wir Alle gliick- 
lich waren? namlich Alle gleich gliicklicli, und folglich auch Alle 
im hoclisten Grade ? Uud wo lage dieser hochste Grad , das 
hochste MaB von GUfick? Die Begierde nach Gliick keiiut ja 
keine Grenze, und gerade aie zeratort den Genuss des gebotenen 
Gliickes, 

Setzen wir aber auch, alle Menschen aeien mit alien Erafteu 
der Natar und dea Geiatea im hocfasten MaUe ansgeriistet, und 
auch fiir die langate Dauer, ohne Schwache des Altera und ohne 
unbehfilfliohe Kindheit — wollen wir nicht lieber aogleich aagen: 
der Mensch ware unsterblich? Man sieht, wohin solche Phan- 
taaterei fiihrt! — aber setzen wir einmal als wirklich, was eine 
ziigellose Phantasie wiinschen mag, was dann? So wurde jedea 
Mifgefuhl fehleu, es wiirde weder Mitleid noch Mitfreude geben, 
well keine Gelegenbeit zum einen noch zum anderen. Zugestan- 
den, dasa wir ohne Streit und Zank leben wiirden; aber auchjede 
Hilfaleiatung ware unmoglieh, well nie ein Mangel hervortrate. 
KeiQ Zusammenloben, auch kein Wettkampf konnte entstehen. In 
egoistischem Gonuas wiirde jeder fiir sich vollig gleichgultig gegen 
den Andern dastehen, Wir wurdea neben einauder einhergehen, 
uicht mit uud in einander leben, ohne geiatige und herzlicho Ge- 
meinaamkeit. Solche besteWelt ware die achlechteate, eine Welt 
ohne Tugend, ohue Streben. Solcher Welt ohne Mangel fehlte 
alles, namlich alios, waa die Menscheu an einander biudet, und 
was aie allesamt auf den verschiedenaten Wegen zur Entwickelung 
treibt. 

In einer Welt ohne Uebel, wo ein gleichraafJiges hochstes und 
ungeatortea Gliick herrschte, atSnde der Monach heute nocli, wo er 
am eraten Tage der Schopfung gestanden hatte. Ware der Boden 
nicht steinig, und lieBe er nicht Distein und Dornen wachseu, wir 
hatten keinen rationalen Ackerban; stiirmten die Elemente nicht 
gegen uns, wir hatten noch keina Naturwissenschaft und keine 
Technik, die Elements in unserem Dienste zu baodigen; lieferte 
die Natur jedem Volke an seiner Statte alles, dessen ea bedarf und 



was ea wiinacht, so giibe es keinen Volkerverliehr unci kcinc Ver- 
b in dung der Menschheit. 

Kurz, wir sind eben unfahig, una cine andere Welt zu den- 
ken, als die, welche wir in unarer Erfaliruag kennen. Wenn Gott 
wollte, daas der Mensch froi sei, und wenn wir Freiheit als das. 
hocbste Gut ansehen, fur welches wir Gott zu dauken baben; und 
wenn das Menscbengeschlecht sicli durch die groBte Veracbieden* 
heit der Eiuzelnen vor alien Tier-Arten auszeichnea soUte: 30« 
musste Gott das Uebel in seiner doppolten Gcstalt zulassen, als 
pbysisches Uebel oder Uoglfick und als moral ischas Uebel odor das- 
Bose; denn nnr so ist Freihait und Tndividualitat denkbar. 

Ich brauche hier nicht zu erweisen, dass der Mensch wlrklich 
frei ist; nur das will ich hervorheben, dass ia dem, was wir Frei^. 
heit des menachlichen Geistes nenneu, sich die Weisheit Gottes 
vielleiclit noch stauneuawert«r offeobart ala in der Natur. Freiheit. 
iat nicht, wie muu friiher gemeint hat, eine einfache, obwol hohere, 
Kraft, welche Gott dem Mensclien zu seinen niederen Kraften hin- 
zugegeben hat, sondern sie ist etwas wie die Gesundheit des Leibes. 
Wie diese aus der weisen Organisation von Stofl'en und KrafteOij 
hervorgeht, deren fortschreiteude Erkenntnis dem Forscher imm< 
neues Staunen erweckt: so beruht auch die Freiheit des MenscheU; 
auf der Organisation seines Bewusstseins, welche man gewohnlich' 
nur betrachtet, nm zu erkennen, wie menschliche Weisheit ent-i 
steht, ohne darauf zu achten, welche Wunder gottlicher Weishei 
sich in dieser Einrichtuog des Bewusstseins kundgeben, „wo £i 
Tritt tausend Fiiden regt", und „Ein Schlag tausend Verbindungei 
schlagt." 

Auch hier iande die Phantasterei leichtes Spiel, kann abi 
noch leiohter zuruckgewieaea werden. Das menschliche B 
sein ist namlich so eng, daas es in jedem Augenblicke nor euH 
einzige Vorstellung haben kann. Wahrend Sie mir aufmerksai 
zuhoren, zieht in jedem Zeitteilcben nur ein Wort durch Ihr 
wusstsein. Jeden anderen Ton, jedes Gerausch, jedea Bild mu 
Sie fern halten, well es Ihre Aufmerksamkeit storcn, dieAofnabmi 
meinor Rede hindern wfirde. Sie kiinnen noch wenigor zwei Redni 
zugleich hiireD; and auch Ohr und Augo storen sich. Nun koniii 
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man meinen: wie schon wiirde es sein, wenn unser Bewusstsein 
nicht 80 eng ware! Daher kommen ja alle unsere mangelhaften 
Erwagungen. Konnte z. B. der Richter den Anklager und den 
Verteidiger gleichzeitig horen, so konnte er das Gewicht beider 
Reden sicherer abwagen, indem er beide Wagschalen gleichzeitig 
vor sich hatte; jetzt aber hat er nur eine einschalige Wage, die 
er zweimal belegen muss. Und iiberhaupt, wenn wir alles, was 
wir wissen, was wir jemals erfahren, erkannt und begrifFen, ge- 
dacht, gefiihlt und gewollt haben, alles was wir unsern geistigen 
Besitz nennen, zugleich und fortwahrend im Bewusstsein gegen- 
wartig hatten: dann gabe es kein leidiges Vergessen und Ueber- 
sehen; kaum gabe es noch eine Vergangenheit, diese ware ja ganz 
in der Gegenwart erhalten, und so ware uns auch wol ein ganz 
andrer Blick in die Zukunft gegonnt: wir waren wie Gotter. — 
Eine kurze Ueberlegung indessen zeigt, dass, wenn alle Objecte, 
die wir kennen, uns gleichzeitig, so zu sagen, vor unsrem geistigen 
Auge schwebten, alle Melodien gleichzeitig sich in unsrem geistigen 
Ohre abspielten: dann unser Inneres von den entgegengesetzten 
Gedanken, Gefiihlen und Begierden in heftigster Erregung hin und 
her gezerrt wiirde; unser Gemiit miisste entweder einem stets 
kochenden Vulkane gleichen, oder, wenn sich die entgegenstreben- 
den Triebe einander das Gleichgewicht hielten, die Starre des Eis- 
meeres zeigen: Selbstbeherrschung und freie Bewegung ware aus- 
geschlossen. Statt dessen ist unser Bewusstsein in wundervoUer 
Weise so eingerichtet, dass wir mit demselben trotz dessen Enge 
die Weite des Alls umfassen, und lange Ketten von Ursachen 
und Griinden gegen einander halten, abmessen und abwagen 
konnen und uns in die Gedanken gottlicher Unendlichkeit ver- 
tiefen. 

Nun sage ich mir auch, dass alle diese hohen und tiefsinnigen 
Betrachtungen iiber die Weisheit in der Anordnung der Natur 
und in den Gesetzen des Geistes, Betrachtungen, die sich noch viel 
weiter, viel hoher und tiefer verfolgen lassen, so erbaulich sie auch 
sind, doch das Leid, sowol den im Gebein brennenden, als den im 
Gemiit wGhlenden Schmerz, nicht lindern konnen. Man mag zei- 
gen, dass alles aus weiser und liebevoUer Notwendigkeit folgt, „ich 
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aber", seufzt der Ungluckliche, „ich fiihle Dichte von Weisheit und 
Liebe, und warum erweist die Notweudigkcit ihre Harte gerade an 
mir? 0, konutet ibr fuhlen, wie welie mir ist, ihr wiirdet cure 
Worte spareu," Wer so spricht, wer so leidet, dessen Klage wer- 
den wir in atillem Mitleid anhiiren; seiua Traneu mogen flieflen. 
Die Tmne kommt ja audi von Gott, und ist wolgetau. Keiue Ba- 
trachtuiigen und keine Worte konueu als Slediciu wirkoa, und sie 
aUe bilden keiuen Zaubor. Wet' nicbt in den Tagen der Freude 
den Scbmcrz (iberwiuden gelerut bat, der wird es im Leide nicht 
lernen. In der Ffille des Uliickes mussen wir ims von aolcher 
Gesinnuug durchdriugen lassen, dasa wir die Tage, die uns 
nicht gefallen, wenn sie kommon, ertragen konnen. Der Glau- 
benssatz: was Gott tut, da.i ist wolgetan, ist uicht nur ein Mai3- 
stab zur Beurteiluug der Erfabrung, sondorn noeh mehr eine 
Richtschnur fiir uuser sittliuhes Verhalten. Dom Krankeu 
mutet der Arzt koine Leibesiibung zu, aber dem Geaunden, damit 
er VOD der in den Tagen der Frische gesamraelten Kraft in der 
Zeit der Schwiiche zeliren konne. So sotlen wir aucb in den guten 
Tagen die geistigo Stimmung gewinnen, die uns bef^liigt, boss 
Tage zu ertragen. 

Danu warden sich auch jene erhabenen Betraclitungen fiber 
das Wosen der Gottheit nicht ala bloCe schone Gedanken erweiaen, 
an denen man sich in miiJJigen Stunden erfreut; sondorn sie wer- 
den den Leidenden iiber sein Leid erheben. Wer aich veraenkt 
hat in die Weisheit und Notwendigkeit der gottlichen Geaetze, 
welche gerade in dieser Anordnung dasWeltitll und jedea Geschopf 
erhalteu; worn diese Auschauung dea iiberal) sich regendeu Lebons 
gelauflg iat: wird der wol verlangea, dass um seinetwillen dia all- 
gemoineu Geaetze eine Ausuahme machen soUteu? dass hier eiamal 
die feate allerhaltendo Ordnuug durchbrocheo worde? Das Feuer soil 
dir leuchten und warnien und Metalle schmelzen; und os soil dir 
niemals wehe tun? Der Sturm soil dir die Luft reiuigen, aber 
deine Blumen-Tiipfe achonen? 

Sie merken wol, ich will Geduld predigen, wie ganz ebenao 
Bdrgor aeino Leonore schlieBt: „Geduld, Geduld, wenn's Herz auch 
bricbt." Was aber boiCt Geduld? Solien wir Geduld mit Gott 



Was Gott tut, das ist wolgetan. 227 

haben? Nicht wahr, das ist Gottes-Lasterung! Dann konnte ja 
wol auch einmal der Faden unserer Geduld reiJJen, wie Faust, in- 
dem er sich dem Teufel ergibt, ausruft: „Fluch vor allem der Ge- 
duld." 

In dem Tagebuche einer Frau, die durch eigne Tat aus dem 
Leben geschieden war, fanden sich auch Aufzeichnungen , welche 
sie kurz vor ihrem Tode niedergeschrieben hatte. Da las ich fol- 
gendenSatz: „Dass man doch nicht zum liebenGott, wie zu einem 
Dienstherrn sagen kann: Herr, entlasse mich, ich will jetzt gehen." 
Nein, das kann man nicht sagen, weil wir zu Gott nicht wie zu 
einem Dienst- und Lohn-Herrn vertragsmaBig stehen. Ohne un- 
sern Willen sind wir ins Dasein gerufen, nur durch Gottes Willen 
leben wir, und so sollen wir ihn lieben von ganzem Herzen und 
ganzer Seele und ihm unser Leben opfern, aber nicht, wie der 
Wahn wol zu Zeiten geherrscht hat, durch Ertotung des Lebens, 
sondern durch Erhohung und Veredlung unsres Lebens in sittlicher 
Tatigkeit. 

Geduld haben heifit nicht leiden und warten und hoffen, dass 
es besser werde; Geduld bedeutet kraftiges Ertragen, sich stemmen 
gegen Misstimmung und Ueberdruss und Ermattung, ruhiges und 
besonnenes Ausharren in den Geboten Gottes, und ohne An- 
spriiche an Gott den Lebens weg in Sittlichkeit und Ruhe bis zu 
Ende wandeln. 

Rabbi Akiba sagte: Liebe Gott mit Deiner ganzen Seele, d. h. 
auch wenn er Dir das Liebste und Teuerste nimmt. War denn 
denen, die des Lebens uberdriissig waren, wirklich nichts ubrig 
geblieben, was sie lieben konnten? Hatte Leonore weiter nichts, 
was sie lieben konnte, als ihren Geliebten? Hatte sie nicht ihre 
Mutter und — Gott? Und jene Frau mit „schwer kranker Seele", 
die ihre letzten Gedanken hinterlassen hat, gesteht selbst, dass sie 
den Mahnruf „der Geduld" misverstanden habe, so dass sie die 
Geduld verlieren konnte; sieverstand das anspruchslose Ausharren 
nicht. Sie gesteht, dass ihr von Freunden „durch Liebe und Giite 
manche Stunde ihres Lebensherbstes verschont worden sei", und 
mochte gern danken , beach tete aber nicht , dass sich Liebe nur 
durch Gegenliebe und dankbare Gesinnung lohnen lasse. Durch 

15* 



ihren eigenmiichtigen Tod zeigte aie sich undaukbar und tat deoen 
libel, die ihr wolgetan. 

Allen den Betrachtungen gegeniiber, welche den Selbstmord 
wol entscholdigen raogen, miisaen wir die Forderung aufrecht hal- 
ten, dass der Meoacb, wie sich auch sein Leben niit oder ohne 
seine Schuld gestaHen mag, nicht anfhoren diirfe, zu lieben und 
dankbar zu sein. 1st dir dein Liebstes verloren, so bleibe dir 
dein liebendes Herz , und du wirst Gelegenheit genug finden, 
dasaelbe zu betatigen. Uod wer da meint, seine Ehre, aein 
guter Name sei dahin , sein Leben verwirkt , der yersuche 
ein neues Leben in groflerer Strenge und Vorsiobt zu beginnen 
und das verscherzte Vartrauen der Nebenmenachen wieder zu ge- 
winnen. 

Ich habe hier das Leid ala Uebel betrachtet und als solchea 
gelten lassen; aber aelbst Voltaire achlieflt seine Erzahlung vom 
Naturmenschen, in welcher es gar arg hergeht, mit den Worten, 
die er einemGreiae in den Mund legt: „Ungliick ist zu et was gut, 
wie viele auch sagen mogen, Unglnck aei zu nichts gut." Der 
ai^Iose Naturmenach war namlich in das elendeate Gefaugnis ge- 
worfen, das er noch obenein mit jcuem Greiae teilen musate. Yon 
dicaem aber lernt er, uuter Leitung desselben wird er gebildet, 
entwickelt sich sein Geiat und erstarkt seine aittliche Kraft. Noch 
hoher erhebt sich hier Voltaire's Erziihlung, Der Manu, der so 
schwerasLeid iiber den OfFenherzigen und desaen Geliebte gebracht 
hat, welcher aber dabei mehr aus Leichtsinn als ana Bosheit ge- 
handelt hatte, welcher in aeinem fruheren Leben eben noch gar 
keine Gelegenheit gehabt hatte, das Zartgefiihl tugendhafter Go- 
sinuung uud die todliche Tcrwundbarkeit einea reinen und feinen 
Charakters kennen zu lernen, er wird beim Anblick dos Jammers, 
der or angerichtet, innerlich erschiittert. Er wusate es bisUer noch 
nicht (woher hatte er es wissen aollen), dass einer keuschen Seele 
der Schmutz den Tod bedeutet, Jetzt aber erfahrt er es an seiner 
oigenen Tat; er sieht, wie er durch seinen Leichtsinn orat geistig 
dann kiirperlich ein achones Leben gemordet and eine edle Familie 
aufs tiefato betriibt hat. Nun ist sein We^en umgewandelt. — 
Von liier iat nur nocli ein Schritt zum Propheten Jesaja; diea 
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jedoch wiirde mich fiir heute zu weit fuhren, in die Philosophie 
der Religion und der Geschichte. Ich habe aber meine Be- 
merkung iiber das wahre Wesen der Geduld noch zu vervoUstan- 
digen. 

Der Schmerz also mag immerhin Schmerz bleiben; die Ge- 
duld aber, das Ausharren im Streben ohne anderen Anspruch als 
den des Ueberwindens, schaift fiir uns, die Strebenden, das Un- 
gliick zum Heil. Was Gott auch tun mag, alles werde dir zum 
Heil. Und fragst du: was kommt denn von Gott? so ist die Ant- 
wort: Alles. Fiir die Bosheit, die der Bose iibt, ist freilich der 
Bose verantwortlich, wie wir dem Guten seine Giite anrechnen; 
dass aber die Bosheit oder die Giite der Menschen gerade dich triflft, 
das hat dir Gott geschickt, wie auch alles Gelingen oder Mislingen 
deiner eigenen Plane. Was dir Gott also auch zuschicken mag, 
durch die Natur oder durch Menschen, nimm es so, dass es Dir 
zum Heil gereicht. 

Rabbi Akiba hatte bemerkt, den Fiigungen Gottes gegeniiber 
verhalten sich die Menschen in vierfacher Weise: der Eine murrt, 
der Andere bittet um Gnade, der Dritte schweigt ergebungsvoll, 
der Vierte spricht: Vater, schlage zu! Der Erste, sein Murren 
mag sich in Anklagen gegen Gott und Menschen ergehen oder sich 
als hohnende Verbitterung und kalte Blasiertheit erweisen, oder 
sich in ohnmachtigem Toben kund geben, immer bietet er ein 
widerwartiges, zu beklagendes Bild. Um Gnade flehen, wie der 
Zweite, ist menschlich, und wenn es auch Schwache verrat, so 
wird es doch immer starkend wirken. In Ergebung schweigen und 
imUngliick wie im Gliick Gott demutsvoll loben und preisen und 
danken, gait unseren Alton als allgemeiner Grundsatz und scheint 
mir das wahrhaft religiose Verhalten. So spricht der duldende 
Hiob: „Das Gliick soUte ich annehmen und das Leid sollte ich 
nicht annehmen ?** Freud und Leid gal ten ihm als Geschenke der 
waltenden Gnade, und nichts was von dieser kommt, diirfe man 
zuriickweisen; es diene uns alles zum Heil. — Sich, wie der letzte, 
selbst zur Strafe darbieten, dieselbe herausfordern, scheint mir nur 
in der Weise gerechtfertigt, dass sich jemand, weil er sich gegen 
seinen Nebenmenschen vergangen hat, vor den irdischen Richter 
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stellt tmd der Strafe harrt. Nutzlose Selbstpeinigung bleibe fiir 



Ein verderblicher Irrtum aber ware es, jedes schmerzhafte Ge- 
Hchick als eioe Strafe Gottea anzusehen, wie audi daa Gluck iiie- 
inala ala Lohn dor Tugend botrachtet werden darf. Wir sollen, 
wio aa die Liebe, so an die Gerechtiglteit Gottes glauben, aber 
diirfen oicbt jene ooch diese in der Erfahrung, am wenigsten an 
unaerom eigenon Goaohicko, bestiltigt, erwieaen sehoa wollen. Ea 
ist dir ges^t worden, o Mensch, was Gott von dir fordert; aber id 
dem einzolnon Schicksal Gottea ^unerfoi-schliclien Ratschluaa" nach 
deiner kloinen Einsicht deuten wollen, wiire atritfliche AumaQung. 
Das Ungliick boweist uiuht Gottes Zorn, wie das Gliick nicht Gottes 
Wolgefallen an dir beweist. 

Geduld also, wie icb ale verstehe, ist demutsvolle Arbeit in 
Sittlichkeit, darait una Gliick oder Ungliick, jede Fiiguog, zum 
noil goreiche. Wissea wir es dena aicht Alle? Nicht immer 
war das Gluck ein Gut, oft genug war ea zum Verderben; und 
80 ist die Not gar oft sehr heilsam gewesea. Es ist damit, wie 
ein Kirchealied aagt: „Waa bitter ist dem Muud, ist inaerlicfa ge- 
sund." 

Geduldig tragen ist aiehr als leiden uad dulden; wer duldet 
und leidet, ist gedriickt, weaa nicht erdrfickt: wer dagegen ttag;t, 
setzt dem Drucke der Last seinen Widerstand entgegen. So ist 
trsgen schon mehr als loideu; mehr aber aoch ala tragen sagt er- 
tragen, d. h. niit Erfolg trngea, einen Ertrag ziehen. AVer ertragt, 
trilt dem Geachicke mit einer Kraft eatgegea, die groBer ist ala der 
Driick dca laatenden Schicksals: uad mit diesem UebBrschuss an 
Kraft sohalft er Heil. Abor gerade erst der Druck weckt solche 
Kraft aus ihrem Schtiimmor. — Allgemein gilt: wer Gntes tut, 
lohrt dadnrch Giite iiben, Uad ebeaso nun; das Leidea des sitt- 
liclicn Menschen und die Weise, wie er es ertragt, wird znr ein- 
dringlichston Predigt dor Sittliclikeit, Er zeigt, daas der Geiat boher 
ist als dieNatur; er bescliiimt dea Bosewicht; er kraftigt sioh and 
dt« Audorn im Guteu. 

Ich fasae zusammen: In ruhigen Tagen aoll man darch Ver- 
^enwiirtigung boher, edler uud schoner Gedaaken seine G»- J 
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sinnung bilden und die Kraft zur Geduld sammeln. Man lerne, 
auBere Giiter als das betrachten, was sie sein sollen, als Mittel 
zum guten Zweck; dass man sprechen konne, wie Stauffacher's 
Gattin Gertrud in Schiller's Wilhelm Tell: „Wusste ich mein 
Herz an zeitlich Gut gefesselt, Den Brand wiirf ich hinein mit 
eigener Hand." Wenn dann der Brand, der uns die Giiter raubt, 
wirklich von Gott entziindet wird, dann werden wir in uns er- 
fahren, einerseits, welche heilsame Kraft wir in uns ausgebildet 
haben, und andererseits, dass die nun geiibte, in Wirksamkeit 
gesetzte Kraft uns hoheren Sinn und hoheres Sein bereitet, als 
vorher die blofie Vorstellung der Moglichkeit des Ungliicks ge- 
wahren konnte. Nur im Kampfe gegen die Wirklichkeit wird 
der Wille gestahlt, und die Gesinnung wird Charakter. — Und 
auch die Liebe wird erst durch Betatigung im Leide mehr als 
bloBe Zartlichkeit, wird starker und reicher, in halts voller. Ich 
frage die Frauen und Miitter, ob es ihnen erwiinscht ware, dass 
sich der Gatte, ihre Kinder in sicherem, unstorbarem Wolsein 
befanden und ihnen niemals Sorge veranlassen konnteu, niemals 
ihre Hiilfe erforderteu. Ihr wisst es, wie sich die Liebe zu 
Denen steigert, um die man kummervoUe Nachte durchwacht hat; 
erst dadurch gewinnt sich die Liebe, was ihr vorher nur ge- 
geben, geschenkt war. 

Dies ist es, was die Religion lehrt, wenn sie von den Prii- 
fungen Gottes spricht. Gott priift uns nicht, wie Menschen tun, 
um zu erfahren, wie wir bestehen werden; sondern wenn wir in 
der PriifuDg erliegen, so sollen wir uns gedemiitigt fiihlen, und 
dadurch gereinigt werden von Eitelkeit und Ueberhebung ; wenn 
wir aber bestehen, so ist uns das zugeschickte Leid zur Starkung 
und ErhohuDg geworden. Gott fuhrt uns heute noch, wie er 
Israel in der Wiiste gefiihrt hat, nach den Worten des 5.B. M. 8,2: 
„Dich zu demiitigen, um dich zu priifen, auf dass kund werde, 
was in deinem Herzen ist." 

So lehrt die Betrachtung unseres Geschlechts und jedes Ein- 
zelnen, ja, auch die Naturgeschichte, dass der Mangel und die 
Unbilden der Natur, auch Torheit und Bosheit zwar den Schmerz 
bewirkt, dieser aber die Kraft anspannt und Fahigkeiten erzeugt, 
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die Tugend und die Wurde des Menschen erhoht. In der Tat, 
man mochte ausrufen: Du klagst, dass so viel Uebel in der 
Welt! — Je mehr Uebel, urn so besser! um so mehr haben 
wir zu tun, zu kampfen und zu bessern. Was uns auch zu- 
stoBen mag, Gliick oder XJngliick, Freud oder Leid, an sich ist 
es weder ein Gut noch ein Uebel; in unsere Hand ist es ge- 
geben, aus dem einen wie aus dem anderen Heil zu schaffen, 
Heil fiir uns und fiir unsere Nebenmenschen. 



Ueber Heiterkeit und Wehmut. 



Der Mensch ist nicht ein bloB denkendes und strebendes 
Wesen, sondern auch ein fiihlendes. Das Gefiihl ist sogar seine 
urspriinglichste seelische Fahigkeit, wie aller animalischen Wesen, 
und kommt selbst der unvoUkommensten Organisation zu. Schon 
das neugeborene Kind bringt dieselbe mit zur Welt; durch Schreien, 
Bewegungen und Mienen gibt es sein Gefiihl des Behagens oder 
XJnbehagens kund. Das Gefiihl verlasst uns selbst im Schlafe 
nicht; es ist eben mit dem normalen Leben untrennbar verbunden. 
Es begleitet auch all unser Denken, Streben und Tun, begleitet 
dasselbe und regt es erst an. 

Dies gilt von sinnlichen wie von geistigen Gefuhlen, d. h. 
sowol von solchen, welche durch korperliche Zustande und Ver- 
anderungen bewirkt werden, wie von solchen, welche ihre Ursache 
in den Vorstellungen haben. Denn wodurch dieselben auch er- 
regt werden mogen, sie sind allemal seelischen Wesens; nur die 
Seele fiihlt, niemals der Korper, selbst wenn dieser das Gefiihl 
veranlasst hat. 

So ware es denn offenbare Torheit, dem Menschen Unempfind- 
lichkeit gegen Lust und Schmerz vorzuschreiben. Ist das Gefiihl 
der Sitz des Gliickes, so ist es auch Sitz des XJngliicks; erzeugt 
es, indem es einen Trieb erweckt, oft TJnsittlichkeit und Laster, 
so erzeugt es nach seiner Natur auch jede edle Tat und Tugend. 
Wir bringen aber das unumstoBliche Vertrauen mit, dass uns der 
Schopfer das Gefiihl nur dazu gegeben haben konne, dass uns 



dasselbe ein Wegweiaer zam Leben und zur Tugond aei. Jeder 
wiinscht und sucht durch Naturtrieb die 1-iist, das Gliick, und 
meidet und ilioht durch Naturtrieb den Schmerz, das Ungliick. 
Die Ethik aber lelirt, dass der Mensch nicht gerade gliicklicb seia 
miisse, immer jedouli gut; und wir sollen uicht vergesseo, daas 
der Allgiitige uns die Lust zum Lolin der Giite gosetzt hat und 
als Lockmittol zur Tugend vorhalt, wie der Schmerz una vor Ge- 
fahrduug des Lebena und der SittiicUkeit achiitzen und fiir die 
Vei'siindigung atrafen sollte. Wenu auch der Tugeodhafte nicht 
allemal gliicklich ist, ao hat er doch in aeiner Tugend immer eine 
unzerstorbare Lust, ein unentreiU bares Gtiick — unentreiBbar und 
unzeratorbar, weil er aelbst ea aich fortwiihrend neu schafft. Wir 
sollen also, fordert die Ethik — fordert, nein rat sie uns zu un- 
serem Beston als unsere innigste und wahrste Freundin — wir 
sollen uusero Gefiihio so lenken, daas aie uns zu geaundem und 
sittlichem Leben fiihron; so wird uns jene Luat Trieb zur Tugend 
und auch Lohn fiir die Tugend zugloich — dies ist Gliick- 
seligkeit. 

Der Bat, wird manchor denken, ist wolgemeint, aber auch 
auafuhrbar? Eounen wir unaere Gefiihle lenken? Dazu mussten 
sie doch in unsere Gewalt gegeben sein — sind aie das? Ach 
neiu! So weuig ich ea verhlndem kann, dasa der Stein, der 
meinen Korper trifft und deBselbeu verlotzt, mir jo nach der 
GriilSe und Tiefe und nach der Art der Wundc raehr oder weniger 
Schmerz bereite: eben so wenig kounte sich der edelste Geist, 
wenn ihm sein Geliebtestes durch Zufal! oder Bosheit entrissen, 
der gereehteste Genuss, ja die Uebuug des Guten selbst versagt, 
verboten wird, dem tiefaten Schmerz eutziehen. Und anderer- 
scita, die Lust wiinschen wir fiir uns selbst und alle fuhlenden 
Wesen ausnahmslos mit natiirlicher Sehnsucht aus sittlichem 
Triebe; aber ist es in unsere If and gegeben, dieselbo zuerreichon? 
Das Gliick und das Ungliick kommt, ea ist da, es trilft uns, es 
ei^reift una — wir sind sein Opfer. Wir mogen schlieBlich 
glauben, dass die Gerechtigkeit dea Welten-Lenkera daa una uii> 
klai-a Verhaltnis der Verteilung von Gliick und Ungliick vSllig 
ausgleiche — zuniichst, in unserer menschlicheo Beach rank ung, 
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scheint uns das freundliche oder unfreundliche Geschick jedes 
Menschen der bare Zufall. Man sagt wol, jeder Mensch sei seines 
Gliickes Schmied — nur schade, viele sonst sehr tiichtige Menschen 
scheinen gerade diese Schmiede-Kunst nicht zu verstehen, wahrend 
so mancher Pfuscher vom Gliick liberschiittet wird. Der mag 
lachen und mag sich groB diinken, wahrend ein Anderer sagt: 
unter solchen Bedingungen, wie dieselben hier vorliegen, will ich 
das Gliick gar nicht; mag es zum Teufel gehen, von dem es 
kommt. Der Mann denkt edel, aber den Schmerz fiihlt er. 

Das erkenne ich als richtig an. Aber werden wir glauben, 
der allgiitige und allweise Schopfer habe uns schlechthin zu 
Sklaven der Geftihle und Leidenschaften machen woUen, wie die 
Tiere es sein mogen? Erfahrung und Wissenschaft lehren das 
Gegenteil. Der Schopfer hat uns eine Pforte in das Reich der 
Freiheit, der Sittlichkeit gebaut. Dieselbe ist eng, aber weit 
genug, um uns Durchgang zu gewahren. 

Zunachst und hauptsachlich bemerke ich, dass eine Erziehung 
moglichist, unserer Kinder und unserer selbst, namlich in der Weise: 
wir streuen Gedanken aus, und diese erwecken im Gemute des 
Aufnehmenden Gefuhle; und die Gedanken und Gefuhle, wenn sie 
ahnlichen, mit ihnen stimmenden begegnen, verbinden sich mit 
denselben und verstarken und befruchten sie, wahrend sie die 
widersprechenden zur Ohnmacht herabdrucken, ja vollig verbannen 
konnen. So liegt es bei uns, welche Gefiihle wir pflegen, welche 
entwurzeln wollen, indem es an uns ist, welche Gedanken wir 
starken wollen. Das geniigt, um uns zu guten Menschen zu 
machen ; das Gliick freilich beherrschen wir nicht. Die Ethik aber 
fordert ja auch nur: sei gut — im Gliick wie im Ungliick. 

Um Ihnen dies naher zu bringen, muss ich in der psycho- 
logischen Darlegung noch einige Schritte tun. Die Trockenheit 
der Analyse muss Ihnen durch den Wert ihrer Folgen vergiitet 
werden. 

Die Gefiihle sind eigentlich nur zwiefach: angenehm oder 
unangenehm, Lust oder Schmerz, beides in niederem oder hoherem 
Grade. Sie treten aber in einer doppelten Weise auf, namlich 
teils ganz lokal, an einem bestimmten Orte unseres Korpers, an 



welchem wir etwa eiaen Sohraerz fiihlen, und geistig (lurch irgend 
eine misliebige Wahrnehmuog odor Nachricht veranlasst, teila 
aber betrefTen sio das Gesamt-Betiaden unaeres Organismus, ia 
Krankheit oder Gesundhoit, als allgemeines Behagen oder Un- 
beliagen, je oach dem MaBe der Kraft oder Schwiiche, der Straff- 
heit oder Schlaffheit, der Leichtigkoit oder Schwere der Oi^ane 
in der Ausubung ihrer Beweguugen, udO geistig je nach dei" 
Fahigkeit, unsere Vorstellungeo zu lenkeD. So unterscheiden wir 
von den beatimmten lokaloo und Einzol-Gofiihlen das Gemeii 
Geffihl uuserer jeweiligen korporliclien and geiatigou Lebonskraft 
ubcrhaupt. 

1st nun dieses Gemein-Gefiihl nicht nur sinalich, sondern 
auch geistig, so wirken auuli bside aufeinander. Das Gefiihl 
unaerer leiblichen Gesundheit wird durch Frohsinn erhoht, durcli 
Trauer herabgestimmt ; andererseits aber erzeugt es aucli das Hoeh- 
gefiihl der Spannkraft uuscres Geistea, oder im Gegenteil ein Geiiihl 
dep Korper-Sckwache beagt unsern Geist. Wie es aljer femer im 
Korper Organe von ganz beatimmondor AVichtigkeit gibt, deren 
WolbeHndon oder Leiden die eigentliclie Lebenskraft betiilTt und 
darum das kcirperliche Gemoin-Gefiihl bedingt, wie das Hera odei 
die Lungeni so gibt es auch im Gciste einzelne Varstellungen mit 
groBer Uebermacht, welche den gesamten Lauf der Vorstellungett 
regelt, und demnach das geistige Gemein-Gefiihl bestimmt, : 
das Bewusatsein, von einer geliobton Person wiedergeliebt zu weiden, 
oder'eine mit Erfolg gekronte Arbeit, und im Gegenteil Mislingen 
oder Misachtung, die man erfahren hat. — Dieses geistiga Gemein- 
Gefuhl nennt man Stimmuug. 

Die Stimmung, als Bcschafl'enheit der Goffihlsmacht der Seele 
liberhaopt, ist natiirlich, wie wir fortwiibrend an uns erfahren, 
von grnBtem Einflusse auf uuser Denken, WoUen und Fiihlen. 
In gliieklicher Stimmung sind wir am geeignetstou, Aufgaben zu 
liberoehmen, und am geeignetsten, dieselben auszufiihren: 
trauen una etwas zu, weil wir Selbatvertrauen haben; und wenn 
uns da etwas begegnet, was una sonst wol unangenehm geweaen 
ware, so £ndet es keine Beachtuug und stort uns nicht. Umgekehrt 
in gedruckter Stimmung erscheinen wir uns zu allom unfahig, 
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mochten weder dies noch jenes unternehmen, weil es uns fur uns 
allzugewagt vorkommt, und weil wir nun einmal, wie wir meinen, 
— ein Pechvogel sind. 

Hoflfentlich sind Sie dem Psychologen bis hierher leicht und 
gem gefolgt. Noch aber, werden Sie finden, ist nicht im minde- 
sten klar geworden, wie der Mensch frei sein konne: er wird 
immer (so werden wir uns jetzt ausdriicken mussen) Sklave seiner 
Stimmung sein. Seiner Stimmung gemaC wird er heute so und 
morgen anders denken, heute etwas woUen, was er morgen nicht 
will. Auf solchen Menschen ist kein Verlass; denn es ist nichts 
Feststehendes in ihm. Die von den wechselnden Gefiihlen abhan- 
gige wetterwendische Stimmung nennen wir Laune, und den 
launischen Menschen nennen wir nicht frei. Hierin stimme ich 
Ihnen vollig bei. 

Ich suche also mit Ihnen die Stimmung, welche fiir alles 
Gute geeignet, zu allem Guten willig ist, und welche iiberdies 
eine Festigkeit ohne Wanken besitzt und uns wahrhaft begliickt. 
Und wie? sollte uns jetzt nicht die Heiterkeit und die Wehmut 
im rechten Augenblicke einfallen? Ja, sie werden es sein, was 
wir suchen. 

Heiterkeit und Wehmut sind nicht Einzel-Gefiihle, noch we- 
niger Aflfekte; es sind in der Tat Stimmungen, welche unser gauzes 
Gemut einnehmen. Aber auch die Freude und Lustigkeit sind 
Stimmungen und denselben entgegengesetzt die Trauer und Schwer- 
mut. Wir merken jedoch leicht, wie verschieden letztere von jenen 
sind. Die Freude lacht, die Lust jauchzt und jubelt, die Trauer 
weint und schluchzt, der Schmerz achzt und stohnt; die Heiterkeit 
aber lachelt — und kaum, sie liegt in unsagbarer Weise liber das 
Gesicht ausgebreitet, und die Wehmut — lachelt auch, und wenn 
sie gelegentlich Tranen im Auge hat, die hat die Heiterkeit auch, 
und die Tranen der Riihrung, welche beide haben, sind ganz 
anderer Art, als die des lustigen Lachens und des traurigen 
Schluchzens. 

Und wie in ihrer auBeren Erscheinung, so sind diese Paare 
auch innerlich wesentlich von einander verschieden. In Lust und 
Schmerz sehen wir alles hell gefarbt oder verdiistert, immer ver- 



; und oberflachlicli ; in Heiterkeit und Welimut sehen wir 
klar und tief : wei! aich in &rateren nur unser Bediirfnis kundgibt, 
die Erfiillong oder Versagung unaorer Wfiusche laut ma^ht, in den 
letztereo dagegen die Saclie ihr eigcnea Wesen unserem Auge eot- 
hiillt. Dort sprioht die Leidenschaft (les Menscheo, sein Begehr, 
aein Affekt; hisr Einsicht und Weisheit. Dort ist der Mensch 
aufgeregt und gerJit leiclit auBer sich, sodass er sich Bslbst niuht 
mehr kennt, aeine Seele ist eine atiirmiach bewegte See; hier bleibt 
er in Ruhe bei siuli, und der Geist fuhrt mit klarem Bewusstseia 
das Steuer in fester Richtung. 

Es ist niclit mfigliuti, andauernd lustig za sein: dafiii* sorgt 
uicht bloJJ die Welt, Natur und MenscheD, Boodern wir sel 
ermiidea in der Lustigkeit und bekommen die Lust satt zum 
UeberdruBS. Heiter konnen wir andauernd sein, kiinnten wir 
immer sein, wenu die Welt dazu angetan ware; Heiterkeit er- 
raiidet una nicht. Und wena sie una gestort wird, so kommt ihre 
Schwester iiber uns, die Welimut. Sie sind einander so ahnlich, 
dieses Schwesternpaar, sodass wir sie kaum unterscheiden konnten, 
wenn niebt doch jede einen charakteristiscben Zug liatte. Es steckt i 
cben jede in der auderen, und darum vollzieht sicb der Ueber- 
gang von der einen zur aaderen so leicht; und weil jeder der ] 
beiden eine gewisse Freude und ein gewisaer Schmerz zu Grunde 
liegt, so iat es nicht unmoglich und nicht allzu schwer, auch aua 
diesen Affekten zu jenem weisbeitsvollen Paar iiberzugehen. ( 
wiss, ohne Riicksicht auf die Weisheit eines Menscben ergreifen 
ibn die Wirrnisse des Lebens mit alien ibren XJuzulanglichkeiten, 
Verkehrtheiten und Aergorlichkciten , bietet ihm das Leben Ein- 
ladungen und Vevsuchungen, die er von sich weisen muss; triibeu ] 
ihm die Ereignisse Oefiihl und Blick. So preise ich dan Mensuhea 1 
gliicksellg, dem, wcnn or zum Jubel odor zura Schluchzen uud gar j 
zum Toben versucht ist, jenes Doppelwesen von Heiterkeit und , 
Wehmut den Schleier vor den Augen wegreiBt und rait besanf- 
tigender Hand das Gemiit beruhigt und verklart. Gluckselig der 1 
Mensch, der, weuD er im Jubel das Irdische ewig leben lasseo j 
mochto oder in der Trauer aUes verdammt, von jenen Schwestern 
belehrt wird, dass diese Erde weder cin Himmol noch eine Uolle , 
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ist, aber ein fruchtbarer Boden, auf dem sich wol leben lasst, 
wenn man ihn recht bearbeitet. 

Es ist nicht verboten, sich herzlich zu freuen; im Gegenteil, 
das religiose Gesetz fordert: „freue dich an deinen Festen und sei 
so recht vergntigt", aber mit dem Zusatze „vor dem Ewigen deinem 
Gotte". Das Leben an sich ist eine Lust, und jeder Mensch wird 
wol, wenn er um sich blickt, des Erfreulichen genug finden, um 
dankbar zu sein. Der Dankbare aber ist heiter. 

Auch konnen wir es nicht verhiiten, dass wir gelegentlich 
sehr tief betriibt werden, dass uns der schneidendste Schmerz triift; 
aber das religiose Gesetz verbietet, uns selbst der gerechtesten 
Trauer riicksichtslos und widerstandslos hinzugeben: denn „du bist 
heilig dem Ewigen deinem Gotte". Religion und menschliche 
Weisheit fordern, die Lust und den Schmerz in Heiterkeit und 
Wehmut ausklingen zu lassen. 

Nun werden Sie wol von der hohen ethischen Bedeutung 
der Heiterkeit und Wehmut iiberzeugt sein. Indessen Ihr „Aber" 
schwebt Ihnen immer noch auf der Zunge. Der heiligen Gottheit 
konnen wir, insofern wir iiberhaupt von ihr menschlich reden 
diirfen, auch eine heilige Stimmung zuschreiben, und dann eben 
Heiterkeit und Wehmut. Wie aber der Mensch? Konnte man 
wirklich zu ihm sagen: sei heiter, wehmiitig! als Befehl? oder auch 
nur als Rat? Oft wiirde er uns vor dem Larm seiner Lust nicht 
horen; oft wiirde er uns mit schallendem Hohnlachen antworten. 
In der Sprache ist der Name fiir die Heiterkeit von der Reinheit 
und Helligkeit des Himmels und der Luft entlehnt, und so wenig 
das Wetter sich unserem Befehl oder Wunsche fiigt, ebenso erfolg- 
los wiirden wir uns haufigst Heiterkeit und Wehmut unseres 
Geistes anwiinschen. — So mag es sich allerdings verhalten. In- 
dessen, hochgeehrte Anwesende, die Psychologie ist mit ihren 
Lehren auch noch nicht zu Ende. Es diii'fte sich lohnen, sie weiter 
zu horen. 

Wie in der Natur, so ist auch im Geiste mit Heiterkeit die 
Klarheit verbunden: bei heiterem Himmel sieht man alles klar 
beleuchtet; im Reiche des Geistes verhalt es sich zwar ebenso, 
wie schon bemerkt, nur dass hier die Klarheit der Einsicht die 
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Ursache der Heiterkeit ist. Klares Denken und Urteilen aber ist 
nur moglich bei ruhigem Gemiit. Begierde, Genuss oder Ent- 
behrung, lebhafte ErwartuDg oder BefiirchtuDg verhindern das 
geistige und das korperliche Auge daran, auf dem Gegenstande 
zu verweilen und es richtig und vollstandig aufzufassen. Nur das 
ruhig auf die Sachen gerichtete Auge und Denken, in ruhig fort- 
schreitender Bewegung und Erwagung, und ein ruhiges, nicht 
iiberhastetes , nichts bei Seite liegen lassendes Zusammenfassen 
gibt Einsicht und Weisheit. 

„Sei ruhig!" — wieder ein guter Rat, sagen Sie, den die 
Psychologie giebt, aber unbekiimmert ob der Moglichkeit der Aus- 
fiihrung. Ruhig sein in dieser Zeit der Unruhe! und ist nicht 
wirklich jede Zeit in Unruhe? Wir blicken um uns und in uns, 
und erblicken dort wie hier, in der Feme und in nachster Naha 
so vieles, woven wir nur sagen konnen: es gefallt uns nicht. 
Was unseren Nachsten betrifft, ist unsere eigene Sache; seine 
Lust und sein Leid, sein Hoffen und Fiirchten ist unsere Lust und 
unser Leid, und wenn auch nur Mitlust und Mitleid. Wie sollten 
wir ruhig sein beim Anblick der tausendfach leidenden, bedriickten, 
gequalten, tausendfach unschuldig irrenden, aber auch in boshafter 
Absicht sich einander schadigenden Menschheit? Wer die Welt so 
ansehen konnte, als ginge sie ihn gar nichts an, und dabei zugleich 
auch sich selbst gleichgiltig ware, ja der konnte immer ruhig und 
klar und heiter sein. Wer aber in der Welt steht an einem Orte, 
an den er sich selbst mit Bewusstsein hingestellt hat, der wird 
von den jeweilig wehenden Stiirmen mitgerissen, und der fiihlt sich 
verpflichtet, mit Wort und Tat nach seiner Kraft einzugreifen ; 
und dann ist er auch alien StoBen unvermeidlich ausgesetzt, die 
ihn mehr oder weniger hart treffen mogen; ja, er kann auch die- 
jenigen AnstoBe nicht vermeiden, die er selbst mit und ohne und 
gegen seinen Willen erregt; und wie soil der ruhig, klar und hei- 
ter sein? Oder ist etwa die Heiterkeit nichts anderes als Blasiert- 
heit, welche in dem vorgegebenen Anschein, als ware sie so er- 
haben iiber die Welt, dass ihr jedes Ja wie Nein, jedes Gute 
wie Schlechte, jedes Schone wie Hassliche gleichgiltig ist, doch 
nur ihren selbstzerstorenden Selbstgenuss feiert ? Nicht ii b e r 
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alter Welt ateht die Blasiertheit, soBiSern unter aller AVelt, 
Unter aller Kritik, mag ale hohoend griusen oder pessimistisch 
Lnea. 

Das ist auch yollkommeD meine Ansicht. Der Blasierte ist 
am allerwenigstea ruhig, klar, lieiter. Aber mit Recht gibt um 
die Ethik und die Religion dea Rat, dasa wir una von Zelt zu 
SSeit, zu gelegener Stuade, nur niclit allzuselten, womoglich recM 
oft, kurz — so oft wii- konnen, aua dem Lebens-Gewiihl heraia- 
teilJeD, una, wie man zu aagen pilegt, auf einen hoheren Stand- 
punkt stellen und das Getriebe uuter ens mit bedachtigem Auge 
ipriifen. Sagst du nicht oft, wenn du einon Freund, deinen Sohn, 
?or einem Uurecht, daa er zu begehen im Begriff iat, warnen oder 
Umi ein TJnrecht, das er begangen hat, vorwerfen willst — sagst 
da da niclit oft; Stelle dir vor, Jemand tate dir das, was du jetzt 
dem Anderen zufugen wolltest — wio wurde dir das gefallen? 
Dieses Mittel iat drastisch. Aber tust du dabei etwas anderes, als 
dass du den Freund, den du beraten willat, zum Zuschauer seiner 
fielbst machat? "Und iat nicht jedea geziemende Benehmon und zu- 

jede besoonene Ueberlegung deasen waa man tun will, davon 
abhaugig, daas man sich selbst als aein eigner Zuschauer klar vor 
An gen hat? 

Sage mir auoh, welchen Wert hat denn die Dichtung im 
Bchauspiel, in das du gehst, um dich zu dessen Zuschauer zu 
machen? Soil dich das Schauspiel zerstreuen, um die Zerfahren- 
heit noch zerfahrener zu machen? Nein, du willat der Welt zu- 
achauon, welche die Bretter bedeuten. ■ — Und gehat du nicht auch 
in das Gotteahaus? Und wozu? Um durch das erhebende Gebet 
ond die bolehrende Predigt den rechten Geaichtspunkt zu tiaden, 
Ton dem aus du die Welt und dich selbst betrachten soUst. Ja 
wol, heiter iat die Kunst, und heitet das sittliche Bewuaatsein, 
nnd heiter ist der Gottesglaube. Nicht bloC daa Lustspiel, auch 
die Tragodie ist heiter; und wehmiitig iat auch die Komodie. 
Denn das iat doch nur eine Posse, kein Luatspiel, wo man nicht 
auch zu Tranen geriihrt wird. Das sittliche Bewusstsein ferner 
erhebt sich an den Idealen des Guten; freilich aieht ea gleich- 
zoitig auch den Trotz und Stolz des Bosen mit Wehmut. Der 

lalnlhal, BlUel n. RdlKloiigphllDBiipblg. II, 16 
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Gottesglaube endlich kennt den giitigen Gott, von dem aber auch 
das Ungluek kommt — iiberall Stoff zur Heiterkeit and Wehmut, 
zusammen und in einander. Und allea was du so gesehen, gehiirt 
nnd in guten Biicliern gelesen bast, das durchdenke in einsamen 
Stunden oder in vertraulichem Gesprach. 

Aber aucb dies, was ich soeben gesagt babe, bedarf noch 
naherer Bestimmung. Die Elai'hcit, die ich meine, ist eigentiiin- 
licher Art. Ea gibt eine praktische Elarheit, eine Elarheit dee 
Verstandes; sie erstreckt sich iiber die VV'ahl der rechten Mittel 
nnd dereo geeignete Anwendnng zur Ei-icichuug eines Zweckes. 
Dabei bleibt es aber noch ganz aufier Frage, eb uns dieser Zweck 
als woltatiger erfreuen odor ala verderblicher betriiben miiase. 
Diese Klarlieit hat vielleicht zum Ziele die eigeoe Lust und den 
Schmerz Anderer, und dann verdammen wir ihre Tat. Doch kana 
sie ja auch das Wo] AUer fiirdern, und dann loben wir sie; und 
gewiss ist, dass derjeoige, welcher das Gute will, damit er nicht 
gegen seioen Willen daa Biiae tue, fiber Zweck und Mittel voUe 
Elarheit des Verstandes haben miisse. Indessen ist tloch diese 
es nicht, welche uns aur Heiterkeit fiihrt. Wie unaere Lust und 
unser Schmerz an den StolTen haften, an den Gegenstanden unsersa 
Begehrens und Verabscheueas, so haftet auch die Veretandesklar- 
heit an Stoffen, namlich an den Mitteln, und diese meine ich 
nicht. WaJirend namlich alle aonstigen Stimmungen niit ihren 
vielen Wunschen und Befurchtungon sich auf unsere materiella 
Bedurfttgkeit baziehen: so geht die Heiterkeit mit dcr Wehmut 
gar nicht von solchon Stoffeo, ■von doren Besitz odor dcren Fehlen 
aus, sondem sie ist, wie ich sie nennen miichte, eine formale oder 
ideal e, j a geradazu eine religiose Sti mm ung. Der Psalmist (100,2) 
singt: nDienet Gott in Ileiterkfiit", und hauflg spricht er von der 
Freude in Gott, welche eben die Heiterkeit ist. Sie beruht dar- 
auf, dass wir die Uebereinstimmung erkennen der einzelnen Vor- 
gange und Verhiiltnisse in der Natur und im meuschlichen Leben 
luit unseren allgemeinen Grundsatzen, mit unaeren Idealen der 
Phantasie, der Wahrbeit, der Sittlichkeit, mit unseren Ueber- 
zeugungen der Religion. Auch diese ErkenutnisB erfordert Elar- 
heit und vollstiindige Auffasaung der vorliegenden Wirklichkeit 
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einerseits und Klarheit iiber den Inhalt jener in unserer Vernunft 
liegenden Normen andererseits. Nur diese Klarheit der Vernunft 
wird gemeint, wenn man sagt, sie sei mit Heiterkeit und Weh- 
mut gegeben als XJrsache und Wirkung. Die Klarheit des Prak- 
tikus wird weder Heiterkeit noch Wehmut erzeugen, sondern 
Freude und Schmerz in Gelingen und Mislingen, in Gewinn und 
Verlust. Dagegen mag der Heitere und Wehmiitige praktisch 
sehr untuchtig sein ; aber die Lust , die er fiihlt , ist die ideale 
am Guten, wie der Psalmist singt: „Gottes Nahe ist meine Lust." 
Heiterkeit, sagte ich, ist eine religiose Stimmung; freilich ist 
sie sehr verschieden von Andacht, der ganz eigentlich und im 
strengsten Sinne religiosen Stimmung; und die Wehmut ist auch 
verschieden von der religiosen Tugend der Demut; aber ein Zu- 
sammenhang besteht zwischen alien diesen. Wir konnen nicht 
immer andachtig sein, sind es nur auf Stunden; und auch die 
Demut, obwohl ein fester Charakterzug, giebt sich nur bei Ge- 
legenheit kund. Aber diese beiden sind es, durch welche die 
Heiterkeit und die Wehmut zu dauernder Beschaifenheit unseres 
Temperaments gestaltet werden. Die Andacht ist die Energie der 
religiosen Stimmung; in dieser gewinnen wir jene Ideale, an denen 
wir Welt und Leben messen. In der Heiterkeit nun haben wir 
den Niederschlag, den dauernden Erfolg jener idealen Gedanken. 
So konnen wir das All und den Nebenmenschon und unser Selbst, 
wie der Philosoph sagt, sub specie aeterni erkennen, d. h. wir sehen 
nun das TJnvollkommene in der Beleuchtung durch das VoU- 
kommene; das Endliche, Vergangliche im Lichte des Unendlichen, 
Ewigen. Wir wissen ja, dass das Einzelne nicht dem umfassenden 
Wesen gleichen kann. Je nachdem nun die Wirklichkeit ent- 
weder die Gottlichkeit im Spiegel-Bilde mehr oder weniger getreu 
wiederzustrahlen scheint, oder aber nur ein Zerrbild bietet: sind 
wir heiter oder wehmutig. Indessen so oder so sind wir der 
unerschutterlichen Ueberzeugung, dass die Vernunft die Wirk- 
lichkeit zu bewaltigen vermag und sich in derselben durch- 
setzt, ja sich in derselben erst entwickelt. Im Kampfe mit der 
Unvernunft des Zufalls und der Bosheit wird sich die Vernunft 
ihres Inhaltes erst allmahlich bewusst. Zur Vermittlung des un- 

16* 
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YoUkommenen Sterblichen rait dem TJnendlichen hat der Schopfer 
die Entwicklung des Etidliclieo gesetzt. An den zerstorenden 
WirkuDgen dar Unvornunft erhebt sich die positive, gestaltende 
Vernunft; aus ihrem Nichtseio wird ihr Sein. Dies erkeDnen wir 
in Heiterkeit und Webmut, und jetzt erat tritt der unt^rgcheidende 
Zug im Antlitz der beiden Zwillinga - Schwestern nach seinem 
Grunde hervor. Der Ileitere sieht mit GenugtuuDg die Leistimg, 
das Erreichte, und misst die zuriickgelegte Strecke; des Wehmiiti- 
gen Auge, auf die Ideale gerichtet, misst die Entfernung von diesen, 
die noch zu iiberwinden bleibt. 

Dies zeigt aich namentlicli in der Beurteilung des geschicht- 
Jichen Menachenlebens. Hier ist der Kampf der Entwicklung ein 
barter uhd ewiger. Ueberbliokt man bloB cine kurze Spanne 
Zeit, so kann Sieg oder Niederlage der verniinftigen Beatrebuugen 
leicht griiBer erscheinen als der Wirklichkeit entapricht. Der 
Heitere wird in weiterm und freiem Blick, unbeirrt durch die 
geringe Erfiillung der idealeo Forderungen in einem gewisaen 
Zeitabschnitte , Grund zur Zufriedenbeit, weil begriindete HofF- 
nung auf Besserung finden; der Wehmiitige wird ebenao, un- 
beirrt durch einen ofTenbaren Fortschritt, docb nicht umhin 
konnen, auf den noch bleibenden Abstand von der Idee hiuzu- 
weisen. 

Darura ist es vorzugsweise die Vergangenheit, daa hinge- 
achwundene Scbone und Gute friiherer Tage, in der die Webmut 
mil ihrer Erinnerung so gem verweilt. Die Vergegeawartigung 
gliicklicher Zeiten erfreut; aber da die Scliopfungen derselben, als 
endliche, doch unvollkommen UQd vcrgiinglich , anch wol mit 
empfindlicben Opfern verkniipft waren , so erwecken aie nun 
Wehmut. Die Heiterkeit dagegen erinnert sich am liebsten 
des uberwundenen Uebels. — Diese verschiedene Fiirbung der 
Vergangenheit bestimmt fiir beide auch das Licht, in wel- 
chem sie die Gegenwart und die Zukunft erblicken. Weder 
der strahlende Glauz noch die triibe Diimmerung irgend einer 
Zeit kaun sie iiberraschen; jener kann sie nicht berauschen, 
diese nicht verzweifein lassen : denn aie haben allemal in 
den einer Zeit vorangehenden Erscheinungen die Ursachen fur 
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die kommondou gesehen. So goaieQt man immer in Frohsina 
uod ID Zageu, and erwartet die Zukunft mit Sehosuoht and Bo- 
sorgnis. 

Die Wehmut ist der hervoratechende Gemiitszug dea hohereo 
Alters, daa auf ein vielleicht reiches uud gliickliches, doch immer 
luckeuhaftes Leben zuriickblickt, daa Dun dahin iat; die Heiter- 
keit ziemt dem kritftigen mittleron Alter, der Zeit des eigeot- 
licben Wirkens und Sclialfens; der Jugead gonnen wir voile, 
wenn nur in Grenzen gehaltene Freude; der Kindheit selien 
wir gern sogar, wenu sie nur nicht iibertrieben iat, etwaa Aua- 
gelasseuheit oach. 

Wenn Sic wisaen mochtea, hochgeehrte Anwesende, wie die 
Heiterkeit aus triiber Vergangenheit und allertr fibster Gegenwart 
voll Wehmut io die heiterste Zakunft sohnsiichtig acliaut; wenn 
Sie horen mochteo, wie Heiterkeit und Wehmut durch einander 
und in einauder tiineo, so lesen Sie den zweiten Teil Jesaja von 
den Worteu an; „Tr6stet, trostet raein Volk" bis zum Schliisse: 
„Wie einen Mann, den seine Matter trostet, werde ich euch 
troflten — so spriuht Gott." Des Troatea, wie Niemand jemals 
bedurftig, aua triibaeligster Lags, verkiindet bier dor Prophet in 
festeater Zuversicht den gottlichea Trostapender, Da tiint die 
innigate Verschmelzuug von Heiterkeit und Wehmut, Heiterkeit 
aus dem bittern Scltmerz heraus, Wehmut in den freudigsteo Er- 
wartungen, und dies nicht in aubjektivem Humor, sondern in ob- 
jektivster Erhabenheit. Nur einen Sat a will ich herauaheben. 
Gott spricbt (43,23 f.): „Ich babe dich nicht gequalt mit Opfern 
und habe dich nicht abgemiiht mit Weibrauch; da aber haat micli 
mit deinen Siinden gequalt, bast mich mit deinen Verbrechen er- 
mfidet. Trotzdem nan tilge icii deine Schuld um meinetwilleo, 
und deiner Siinden will ich nicht gedenken." 

Ich kann es mir nicht versagen, Sie noch auf ein anderes 
Stuck der Bibel, ein kiirzeres, zu verweiaen, daa ich Ihnen ganz 
vorfiihren will. Es ist der 126. Psalm. Der Dichter leble kurze 
Zeit, nachdem Cyrus den Juden die Erlaubnis zur Riickkehr nach 
Jerusalem gegebou hatfe. Er singt: „AIs Gott die Gel'angenen 
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Ziona zurtickftihrte, da war uns, als ob wir traumten. Da 
fnllte sich unser Muod mit Lachen, unaere Zunge jubelte. Da 
sprach man unter den Volkero: Gott hat GroBes an diesen ge- 
tan. GroBes hatte Gott an una getan! Wir waren froh." Nun 
waren aber doch vide Juden in der Fremde geblieben and Jadaa 
lag noch immer ode. Darum fleht nun der Dichter um neue 
zahlreichere Zuziige mit demselben "VVorte, mit dem er begonnen: 
„Fuhre, o Gott, uosero Gefangenen zuriiok, wis Baohe nach 
der DiiiTe wieder auauhwelien." So in der Miachung von Freude 
und Sclimerz, aber in heiterem Gottvertrauen sieht er in der 
Natur daa Bild der Erffillung, und fahrt fort: „Die mit Tranen 
Baen, werden mit Freuden ernten. Da schreitet er einher und 
weinend tragt er den Samen zum Ausatreuen, — heim tragt 
er mit Jubel seine Garben." 

Beide, Heiterkeit und Wehmut, aind in ihrem Ui'teil mild: 
denn die Demut urteilt mild , wie Gott es tut, Beide geben ein- 
ander recht. So zufrieden ist die Heiterkeit nicht, dasa sie niclit 
den Antrieb fande zum Bessern; und so unzufrieden ist die Weh- 
mut nicht, daaa sie das Gute des Vorliegenden leugnete. Beide 
wirken woltatig fiir Andere, ao viel sie konnen, weil Gott so will. 
Sie sprechen: streuet nur den Samen des Guten unermiidlich und 
unverdrossen — ihr werdet schon ernten, — Beide haben von 
der Demut Ergebung gelernt, und Ergebung ist Erhebung. Vor 
dem Hochsten beugt man aich gern, dem Hochsten ei^gibt man 
aicb: hierin liegt die religiose Starkung, die Erhebung iiber alles 
Aeufierliche , Kleinliche , und auch daa liebevolle Suchen und 
Festhalten dea geistigeu Kerns alles Naturlichen und Menscli- 



Und 80 lautet nun schlieClich der Rat, den uns die Psycho- 
logie im Dienat« der Sittlichkeit gibt, um uns zur Heiterkeit und 
Wehmut zn fiihren, dahiu: 

Machen wir uns, so innig wir konnen, mit den Idealen ver- 
traut. Die Ideale sind auch nur Vorstellungen , aber solche, in. 
denen daa Herz onserea Ich scblagt, uosere Vernunft atmet. Go- 
rade weil es eben nur Voratellungen sind, so konnen sie aich mit 
vielen anderen Voratellungen; die zu ihncn stimmen, verbinden. 
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und konnen sich dadurch auch die Strebekraft derselben. an- 
eignen, so dass sie das gesamte Wollen beherrschen; sie konnen 
in unser geistiges Vorstellungsorgan wie Blut in die feinsten 
Adern dringen, um alle Fasern und Zellen unseres Geistes zu 
nahren, und konnen wie ein Atem den Stoffwechsel der Seele 
regeln. Diese Ideale sind die Gedanken, die wir zum Behufe 
der Erziehung in dem Gemtit unserer Zoglinge anpflauzen; ihre 
Macht liber unser gesamtes geistiges Wesen, unser Denken, 
Fiihlen und Wollen, bedeutet die Herrschaft der Vernunft und 
wahre Freiheit, und sie begluckt uns innerlich auch ohne Gliick 
von aufien. 

Die Ideale, innigst gehegt, zu machtvollen Herrschern in 
unserem Geiste erhoben, erzeugen zunachst Klarheit iiber die 
wahrhaften Ziele des Menschen und weiter Milde des Urteils in 
allumfassendem WolwoUen, und schaffen damit Ruhe des Gemiits. 
So suche denn iiberall das Gute auf, erkenne es freudig an und 
lerne dasselbe auch in der Yermischung mit unedleren Beigaben 
heraussondern. 

Dies wird dich schutzen vor Vergrillung, Verbitterung, Ver- 
gramtheit und Verbissenheit, welche dich nur unausgesetzt mit 
selbstgeschaffenen Dornen stacheln. Sorgen wir bestandig, dass 
kein Gifttropfen des Hasses, des Neides, der Misgunst, des GroUs 
in unser Blut gerate. Dies wird gelingen, wenn wir demiitig und 
gottergeben sind. Dann werden wir eben in herzlichem Wol- 
woUen an allem Menschlichen um uns, an alien Freuden und 
Leiden in Heiterkeit und Wehmut teilnehmen. — Das Gliick war 
mir, war dir nicht giinstig. Wer bin ich? wer sind wir, dass wir 
Anspruch auf Gliick erheben konnten? 1st deinNachster gliicklich, 
so freue dich dessen. Verdient er sein Gliick nicht, so wird er 
auch wol nicht die voile Freude daran haben — wir aber sind 
nicht seine Richter. — Sei auch nicht eigensinnig: Kannst du das 
Beste nicht erreichen, so store darum das Gute nicht; kannst du 
deinen Plan nicht durchsetzen, so durchkreuze nicht den Plan 
Andrer, die dasselbe Gute wollen wie du. — Hast du aber einen 
groBen, tiefen Schmerz, so halte ihn heilig, und er wird dir ein 
innerer Schutz und Schild sein gegen die kleinlichen Unbilden, 
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vor denen wir uns auBerlich nie vollig schutzen konnen. Wie 
aber konnte den das Kleine riihren, der etwas wahrhaft Grofies in 
sich hat! 

Also endlich: Wenn alles Ideale, wenn die Vernunft, wenn 
alles Gottliche deine Freude ist , so kann dich alles Irdische, 
Mangelhafte und Vergangliche, auch wenn es dich personlich leid- 
voU trifft, nur zur Wehmut stimmen, und wenn du nur recht 
sorgfaltig hinsiehst, doch wol auch, ich wiinsche es, ich hofife es, 
— zur Heiterkeit. 




Sprachforacher bin ich nun einmal; also beginne ich mit der 
Erklarung cIgb Wortes. Ea ist, bei Licht beaeheD, ein kuriosea 
Wort, dieaes „sicli erholen". „Holen bedeutet: sioh an einen mehr 
oder weniger entfernten Ort begeben, um irgood etwaa daselbst 
Befindlicbes mit sich zu nehmen und an den Ort bringea, von 
dem man ausgegangen ist; und die Vorsetze-Silbe ner-" bedeutet, 
dass diese Tatigkeit vollig und mit Erfolg auagefiihrt aei. So kann 
man denu recht wol ein Buth holen oder Spielkarten; aber Sich 
erholen? Stelle dir das einmal recht lebhaft vor, lieber Leaer! 
Du glaubat, an dieaem Orte zu sein, findeat aber, dass du nicht 
hier, sondern an einom anderen Orte bist, und nun willat du dich 
dorthin begeben, um dich hierher zu bringen; das kiingt komisch. 
Der Lateiner aber und darum der Franzose sagt se recreer: man 
iat also gar nicht mehr vorhanden und muss sich selbst neu 
schaffen — noch komiacher! — Am Endo jedoch lost sich AUea 
ganz schon auf: man erholt sich, indem man verbrauchte oder 
verlorene Krafte durch neu zu sammelnde wiederzugewinnen aucht. 
Jb nachdem man nun dieses durch korperliche oder geiatige Mittel 
eratrebt, ist die Erholung eine korperliche oder geiatige. 

Das korperliche Leben besteht in einem fortwahrendeo Ver- 
branch und Ersatz der Krafte. Stehen diese beiden in Gleich- 
gewicht, so erhalt man sich; iiberwiegt der Verbrauch, so magert 
man ab; uberwiegt der Ersatz, ao wachst man in der Zeit dea 
Wachstums, und spater wird man atark, wie man zu aageu pflegt. — 
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— Der Ersatz aber, weon er auch den Verbrauch begleitet, hat 
dea Nachteil, daas er sich nicbt so schDell vollzieht, wie der Ver- 
brauch: daher bedarf er einer besonderen Zeit; das heisst: gibt 
es Stunden, wo man viet Kraft verbraucht, wenig ersetzt, so muss 
es, um das Gleicbgewicht herzuatellen, Stunden geben, wo man 
wenig verbraucht und viel ersetzt., wie ea am meiaten im Schlafe 
geschieht, iiberhaupt in den Stunden der Erholung. — Bei der 
Arbeit tritt dann, weno man das Misverhaltnis zwiachen Verbrauch 
und Ersatz der Erafte spiirt, ein Geftihl der Ermildung oin; wachat 
dieses MisverhaJtnia, so entsteht Ermattung, endiich Erkran- 
kung. Dagegen gowahrt die Arbeit mit iiberschussiger Kraft Be- 
hagen und Lust; sobald aber alle Kraft, iiber die man verfugen 
kann, eingesetzt werden muss, hat man das Gefiih] der Anstren- 
guDg. Arbeit mil gouiigender Kraft ist gesund; denn wenu sie 
auch viel Kraft verwendet, so ruft sie aueh anderersoits einen 
kraftigen Ersatz herbei, der in der Jugeudzeit ein Mehr an Kraft 
gewinnen lasst, ala man in dor Arbeit geopfert hat. 

Man arbeitet aber niemals mit den gesamten Kraften des 
Korpers; manche Arbeit vollzieht aich nur mit den Armen oder 
nur mit den Beinen, laaat also uur das eine oder das andere Glied 
ermiiden, stiirkt also, wenn sie nicht libertrieben wird, nur den 
Arm oder nur das Bcin. ErboJung erfolgt dann schon bloB durch 
Abwechsoluug des arbeitenden Gliedes. Ja selbat bloB eine andere 
Form der Tatigkeit desselben Gliedea kann schon Erholung ge- 
wahren: dies tut z. B. das Gehen, wenn man miide ist vom Sprin- 
gen, Sitzen oder Stehen. Jede anhaltende Lage eines Gliedes er- 
miidet mit der Zeit. Der Wechsel in der Form der Bewegung 
arbeitet der Ermiidung ontgegen, selbst wenn die neue Tatigkeit 
nicht minder anstrengend ist, ala die frilhere. Mancher erholt 
sich, indem er zum Vergniigeu sich ein Stiindchen als Holzhauer 
betatigt. 

Die fruchtbringende Erde erholt sich, iudem aie brach liegt; 
die Pflanze im Winter; manches Tier ebenfalla im Winter oder, 
ahnlioh dem Menschen, im Schlafe der Nacht — eine erholende 
Ttitigkeit iibt keius. Hunde spielen offenbar; aber das tun nur 
Hunde. Ebcnso vielleicht die zahmen 
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Taubea, die fiir ihre Nahrung nicht zu sorgen brauchon. Es ist 
also wesentlich doch alleiii der Mensch, der, um Krafte wieder zii 
gewinnen, Krafte verbraucht, der sich uicht blofi durch Nahriing 
und Sohlaf, reia chemiBch, aoDdern pbysiologisch uod psychologisch 
durch Spiel und UDterhaltoDg erholt 

Darum ist anch Erholung eitie Pflicht des MenscheE. 

iDdessen nicht Alles, was ims die Pflicht gebietet, gehort auch 
zum Lebenszweck. Dies driickt ein altes Wort so aus; man isst 
und Bchlaft, um zu lebeu; aber man lebt nichl, um zo essen und 
zu sohlaCeu und zu spieleu. 

Im Gegenaatz hietzu sagt man wol: Arbeit ist Leben. Aber 
bann man wirklich behaupten, Arbeit sei 
der Rauber arbeitet auch, in aeiner Wei 
mittel willeu ai'beitet er, dea Lebenszweck zerstort er. Hier muss 
ich nun den Leser bitteu, sich zu vei^egenwartigeu, was ich im 
voraugehenden Aufsatz ilber den Lebenszweck gesagt babe: die 
Arbeit in hilfreiclier Liebe gegen die Nebenmenaohen, das ist 
Lebenszweck. 

Aber da.s kann doch nicht Alles sein, und ich babe auch 
dort auf mehr hiugewieseu. Man spricht doch auch von Pflichten 
des Menacbou gegen sich selbst, wareu ea auch nur Pflichten, die 
wir daium iiben miisseu, damit wir im Stande siud, unsere Pflichten 
gegen den Nebenmenschen zu erfiillen. Und in dieaem Sinne ware 
also Erholung, wie alle diejenige Arbeit, welohe durch die Selbat- 
eihaltung gefordert wird, Pflicht dee Menachen, also doch nur in 
sekundiirem Sinne. 

Wio aber, wenn ea auch wirkliche Pflichten gegen sich selbst 
gabe, noch fiber die Pflicht der Selbaterhaltung hinaus? und wie, 
wenn gerade diese Pflichten dor Quell fiir alle Fllichten gegen 
deine Nebenmenschen und gegen Gott waren? Wird es dir achwer, 
verehrter Leser, dir zu denken, wie wir Recht und WolwoUen 
gegen Andere nur iiben, damit wir immer vollkommener werden? 
Weil wir frei sind und die Pflicht haben, immer freier, immer 
sittlicher zu werden? Nicht wahi", auf unaere sittliche Goainnung 
kommt Alles an; ohne aolche kijnnte eine Tat, welche wirklich 
der Gesamtbeit oder Vielea oder einem Einzalnea zu Gnte ktime, 
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doch niomals gut, sittlich genannt worden. Auch ist gar Dicht 
zu fiirchten, dasa Jemand mit solcher sich miiBig in seine Stube 
zurfickzoge, um sich an der Gute und Wahrheit seiner Gesinnung 
zu weiden, ohne dieselbe zu betatigen. Denn diese wiirde zwar 
den MenKcben nicht zu einer Vielgeschaftigkeit antreiben, aber sie 
wiirde ihn da, wo immer und so oft immer sich ihm die Gelegen- 
lieit bietet, zur guteu Tat veranlassen, soweit Bsine Krafte reichen. 
Erste Pflicht der Sittlichkeit ist also die: seine sittliche Macht zu 
vergroJJern und zu erhohen; untt dies ist die einzige Pflicht gegen 
sich selbst, die Mutter alles Guteu und Edlen. 

Und gerado mit dieser hiichsten Pflicht hiingt die Erholung 
zusammen, soil sie zusammcnhaugen, ihr soli sie dienen. — Wenn 
sie das aber sol!, wie muss sie denn beschaffen sein, um dies zu 
kiinnen? Jene Ur-Pflicht ist gewiss Lebenszweck; wie musa nun 
die Erholung geartet sein, wenn sie zu diesem gehiiren aoll? — ■ 
Scherzeud habcn wir diesen Aufsatz begonnen, er ist una unter 
der Hand immer ernster geworden. Ja, wir aeheo schon deutlich : 
hochster Ernst iat aicht die Arbeit, aoudern die Erholung, das 
Spiel — einer gewissen Art allordings! 

Es gibt zwei Arten der Erholung, sagen unsere Philosophen; 
die erste, die niedrere, ist die abspannende Erholung. 

„An- und abspannen", daa ist auch ein schiines Wort. Wie 
man die Saite eines Bogena, oiner Harfe spannt, so spannen wir 
unsere Sehnen, unaere Nerven, die Fasern unaeres Gehirns, machen 
sie straff und stramm, ao strengen wir uns an. Der Arbeiter iat 
wie ein angespanntes Zugtier; wenn wir matt sind, apannen wir 
uns ab und erholen uns. Weil wir aber Menschen sind, so ist 
die Abspannung nicht sogleich mit dem Abbrechen der Beschaf- 
tigung gegeben; sondern wir auchen nun eine neue Beschaftigung, 
aber eine abspannende. Schon der Wechsel der Beschaftigung ist 
Erholung, weil jede folgende Anspannung eine vorausgehende Ab- 
spannung bedingt, Man wahtt dann freilich auch nach der straffen 
Arbeit eine weniger strenge. Doch muBs endlich Schlaf oder ru- 
higes Liegen das Ausspannen aller Muskeln zulassen. — Ea ist 
mit der geistigen Arbeit nicht anders: sie fordert angespannte 
Anfmerksamkeit, Wechsel und endlich Bewusstlosigkeit. Die meiaten 
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Arbeiten sind ja audi gar nicht rein korperlich: eigentlich sind 
sie alte, nur mehr oder weniger, mit geistiger Tatigkeit verbuoden. 
— Zwischen dor eigentlichen, achwerereo oder leichteren Arbeit 
nun, welche allcmal auf die Gewianung eines praktischen Nutzetis, 
auf die HerateJlnug eines Wertea gerichtet iat, and andereraeits 
dem viilligen Nichtstun, liegen die abspannenden Erholungen in 
der Mitte. 

Das Turnen und alie korperlictien Spiele mogen eineu ganz 
betrachtlichen Aufwand an Kraft und nidit geringe Aufraerksam- 
keit erfordern: dennoch gewahren sie Erholung. Weshalb? Weil 
sie gegen die vorangegangene Arbeit einen Wechsel bieten, und 
weij sie io sich selbst einen Wechsel der Beweguiigeu sowol 
korperlich wie geistig erfordern. Die Diitzliche Arbeit erfordert 
meist andauernd fortgesctzte Beweguog deraelben GJieder, geiatige 
Aufmerksamkeit, weJche unverriickt auf denselben Piinkt geheftet 
ist; das Spiel beansprucht nach und mit einander die Tatigkeit 
aller Glieder in einem dem Bau dm Korpera angemessenen 
Wechsel, und ebenso fordert ea eiue von einem Punkt zum andern 
iibergleitoude Besonnenheit. 

Mit der rein geiatigen Tatigkeit vorbiilt en sich genau ebenso: 
beim Rechnen des Mathematikera oder dea Kaufmaones, mag die- 
ser ein voltzogenea oder sich darbieteodes oder spekulativ itu 
forderndes Geachaft berectiQeo, immer bleibt die Tatigkeit cin- 
formig, wenn man nicht den Wechsel der vier Spezies fiir er- 
frischeDd halten will; und immer ist der Sehpunkt des Bewusst- 
seios auf dieselbe Stelle gerichtet. Hier ware der plotzlicho Ceber- 
gang aus dem anstrengeudeo Geschaft in den erquickenden Schlaf 
sehr erwiinscht; aber wie Erfahrung lehrt, iat er uomciglich. Also 
zunachat abspaunende Erholung durch, wenn nicht korperliches, 
BO durch geistiges Spiel! Unser Bawusstsein muss losgerisson wer- 
den von der einen Voratellungsgruppe, an der es hiingt; ea musa 
eine leidliche Passivitat, in sine paasive Bewegung versstzt 
rden, so dass wir schaiieu, ohue mit dem Blick zu sucheu und 
ohne den Trieb, das Geachaute zu lenken (wie im Schauspiel); so 
dase wir deuken, ohne zu foracben und ohne mathematiach oder 
logisch Schliisse zu ziehen, zu kombiniron, zu apekuliren; dass 
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wir fiber andere Objekte und aodersartige Aufgaben dnnen uod 
nnser Bewusatsein in anderen Formen der Bewegnog uben (wie 
im Earten- oder Schachspiel). Daa reino Zufalla-Spiel kann durch 
die wunderlicha ZufaUigkeit uosore Erwartung fesseln und durch 
den Erfolg iiberraschen; die mit Zafall vermischten Verstandea- 
Spiele kiinnen uns daa Gefiihl der Erhebung fiber den Zufall ge- 
wahren, indem wir denselben, wio auch die Karten fallen mogen, 
unserm Zweck dienstbar machen. — Ich kann hier nicht alle 
Spiele aufziihleD und verwdae auf Lazarus, „Die Reize de9 
Spiels". So erwahne ich schlieBlich nur noch die gesellige Uuter- 
haltung mit ihrer Gemiitlichkeit und Heiterkeit, wo jeder Teil- 
nehmer gibt und nimmt, aber jede Gabe teils nur eine Riickgabe, 
teils nur durch Vernommenes hervorgerufen iat ^ also passive 
Beweguug des Geistes. 

Hiernach konnte es Bcheinen, als ob die abspannende Er- 
holung nur mittelbar zum Lebenszwecke gehore, dass sie, wie sie 
auch der Zeit nach zwi^chen die Stundo des Oeschiiftes und dea 
Sohlafes nach dem Esaen fallt, so auch tataiichlich nur den Ueber- 
gang voD der Arbeit zum Sclilafe vermittelt Doch woUen wir, 
bevor wir unsor Urteil feststellen, erst die andere Art der Er- 
holung betrachten. 

Das iat die erhebende Erholuog, Im Allgenaeinen gilt auch 
von ihr, was von der ersten Art gesagt ist Wenu sich die Ar- 
beit unablassig an dieselbe Vorstellung heftet, an die Voratellung 
von dem zu erreichenden Zweck, von den anzuwendenden Mitteln 
und von der zweckmafiigaten Weiae der Anwendung; wenn dabei 
die Aufmerksamkeit zwar fortriicfet, aber immor gebunden an den 
Fortgang durch die Telle des Geachaftar so befreit sich auch in 
der erhebenden Erholung unser Goraiit von solcber Gebundenheit, 
indem aicb unser Bewusataein auadehnt in dem Gedankenkreiae, 
weloher der Tugend geziemt. Auch hier alao mag nur 
paasive Bewegung dea Denkena vorwalten; aber die Gegenstande 
desaelben sind hoherer Art: ea aind Gedanken, weiche unmittelbar 
unaere aittliche Kraft atarken. Dieae Erholung erweitert unsere 
Sach- und Menschenkenntnia, acharft und klurt und berichtigt 
unaer Urteil, und somJt anch unsere Selbatbeiirteilung, befaatigt 
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die guten Vorsatze, kraftigt die Willens-, erhoht die Tatkraft 
und lenkt sie auf das Edle. 

Nun ware es aber unrichtig, von diesen heilsamen Wirkungen 
der erhebenden Erholung in der abspannenden gar nichts zu finden. 
Es ware ja auch schwer, beide Arten schneidend von einander zu 
sondern. Sieht man aber, wie sie in einander iibergehen, so er- 
kennt man auch sogleich, dass der wesentliche Unterschied auch 
hier nicht sowol in den Tatigkeiten liegt, als in der Gesinnung, 
mit welcher wir dieselben iiben. 

Eine Unterhaltung! wie verschieden kann sie sein! das Ge- 
miit weekend, ganze Gegenden fiir unsere Teilnahme aufdeckend, 
uns fiir Gutes erwarmend, uns iiber uns selbst, iiber Leben, Recht 
und Sitte aufklarend u. s. w., und auch von all dem das Gegenteil. 

Wer sich gewohnt hat, iiberall nicht sowol an Sachen, als 
vielleicht mehr an sich selbst zu seiner VervoUkommnung im 
Sittlichen zu arbeiten, der wird dieses Ziel auch in seiner ab- 
spannenden Erholung verfolgen und diese dem Lebenszweck dienst- 
bar machen. Und sollte ich denn nicht voraussetzen, dass du, 
verehrter Leser, dich so gewohnt habest? 

Betrachten wir einige der beliebtesten Erholungen. Da ist 
das Theater. Gehort es zur abspannenden oder zur erhebenden 
Art? In ganz vorzuglicher Lebhaftigkeit vermag dasselbe uns aus 
der Enge unseres alltaglichen Gedankenkreises zu heben, unsere 
Anschauung in eine freiere Welt zu versetzen, wo zwar der 
Mechanism us des Lebens kein anderer ist, als der uns wol be- 
kannte, wo aber die Liebe grofier und die Gerechtigkeit stronger 
ist, und Ursache und Wirkung klarer vorliegen, wo man nicht 
nur den Stundenzeiger, sondern auch das Getriebe der Rader im 
Gehause sieht. In solches Schauspiel geh, werter Leser, dort wirst 
du erhebende Erholung finden, dort ist das Spiel, das Schiller 
als hochsten Ernst anerkannt hat, dort siehst du den Schein, den 
jener Dichter-Denker als hochste Wirklichkeit hingestellt hat; aber 
geh nicht in solches Schauspiel, wo es bloB schone Bilder in 
reicher Abwechslung giebt und wo vielleicht deine Sinnlichkeit 
gereizt wird, kurz, wo du, um dich abzuspannen, auch von deiner 
sittlichen Hohe hinabsteigen musst. 



Zor Brholnng. 

1 UnterhaltuDg. Fiir'a Erste rate ich, suclie 
die L'uterhaltung in deiiier Familie mit Weib uod Kind und unter 
Freunden. Ea bedarf nicht der sogenaunten hohen Gedankeu, 
nicht des Flugea in athorische Regionen; aber du bildest dir mit 
den DeineD ein Urteil iiber die alltaglicheii Ereignisse, iiber ihre 
Ursachen und Wirkungeu und ihreo sittlichen Wert; du bemerttst, 
wie dort Gliick, Verstand und Giite sich einen, dort hingegen sm 
es die Giite, sei ea das Gliick feblt; du sieiist, wie unbestandig 
und unberechenbar das Geschick der Menscliea ist, wie relativ 
aber das ist, was man Ulnck nennt, wie glucklich man bei un- 
giinstigem Geschick lebeo kaun, utid umgekehrt. Nicht jedei 
Glanz ist GlQck, und echtea GliiGk gllinzt nicht. So zieht die 
Weisheit, die auf deo Gassen predlgt, in deiu Heim ein, uud da 
wandelst den gesammten Bildungs- und Lebenskreis, in dem du 
dich mit den Deiuigon bewegst, in ein Schauspiel um, in eino 
moraliache Anstalt. — Aber vorainke nicht in Klatsch! 

Weder ist man zu solcher Unterhaltnng immer gestiramt, 
noch auch bietet aich immer der geuiigeude Stoff. Wenn du je- 
mals iiber Langeweiie geklagt oder solche befiirchtet hast, hier 
kenne ich ein vortreffliches Mittel — Biicber lesen. Du muast 
aus der Welt • Litteratur hundert Biichor baben; je nach de 
Stitnmung greifat du eines heraus. Daa Konveraatioua-I.exikon 
(daa nicht bloJJ die Leser dieser Zeilen besitzen, sondern auch 
diejenigen, deren Biicherschrank kein anderes Buch enthalt), giebt 
doch keioe Konvei-sation ; es ist, wie das Worterbucb der deut- 
scben Sprache von Grimm oder Sanders, eiu Hiltsbuch, und var- 
anlasst gelegentlich eine Unterhaltung iiber Eigentiimlichkeit der 
Sprache iiberliaupt uud dieser oder jener Sprache insbesondere. 
Aber obenan steht von jenen hundert Biicbern die Bibol (am 
beaten wol in der Auswahl von Auerbach). Aulier den hundert 
Klaasikern der ganzeu Welt, wie viele empfehlenawerte Biioher 
gibt 68 noch! Romane, Dramen, Reisebeachroibungen, aie bietea 
dir Bildcr der Natur oiid des Menschenlebena in weiten uud. 
feroen Kreisen, durchwirkt mit aufklurendeo und orhebeuden Ge- 
dankeu. Popular-naturwissenschaftlicbe Werke enthalten teila Ge-, 
beimuiase der Scbiipfung in ibrer nie vollig zu ergriiudeudeu Wei! 
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heit, teils belehren sie iiber die Macht, welche der Mensch dutch 
seine immer tiefer eindringende, nie abschlieBende Etkenntnis liber 
die Krafte und Dinge der Natur gewinnt. Geschichtswerke zeigen, 
wie es zu den Zeiten unserer Vater war, und wir das geworden 
sind, was wir sind. Und horst du nicht gem zu, wenn dir der 
Greis von deinen verstorbenen Eltern und GroJBeltern erzahlt? 
was sie gelitten, wie sie gekampft, wie sie ihr Geschick, in eige- 
nen Worten dargestellt, beurteilt haben, wie sie es zum Gedicht 
oder zum Gedankensystem gestaltet haben? Und soil ich dich 
daran erinnern, lieber Leser, dass du als Mensch so gliicklich bist, 
eine Ahnenreihe zu besitzen, die Jahrtausende in das Altertum 
hinaufreicht, und viele, viele von diesen Ahnen haben ihre Worte 
niedergeschrieben, oder ihre Worte sind im Gedachtnis ihrer 
Kinder und Enkel bewahrt geblieben, bis sie endlich nieder- 
geschrieben wurden, und nun auf dich gelangen, im Original oder 
in der Uebersetzung. Das AUes kannst du zu lesen bekommen, 
kannst es mit Weib und Kindern lesenj, besprechen, mit heutigen 
Dichtern und Denkern vergleichen. Dann wird dein Herd ein 
traulicher ! 

Ich habe mich in deinem traulichen Kreise so fest nieder- 
gelassen, dass ich den Lebenszweck ganz aus den Augen verloren 
zu haben scheine. Doch dir wird es nicht so scheinen; du fiihlst 
oder siehst, wie das zusammenhangt. Der grosste Teil deiner Be- 
schaftigung gehort ja der Gewinnung der Lebens-Mittel: in dieser 
erhebenden Erholung starkst du dich fur den Lebens-Zweck. 

Es ist liberall mit dem Geiste ahnlich wie mit dem Korper; 
jener wie dieser soil gesund und schon sein. Ja, voile Gesund- 
heit, allseitige angemessene Entwickelung aller Glieder und Krafte, 
welche nirgends einen Mangel und nirgends eine Ueberfiille zeigt, 
also harmonische Entwickelung aller Telle des Korpers wird selbst 
auch schon sein. Der Handwerker, der bei seiner Tatigkeit nur 
die Arme oder nur die Beine entwickelt, hat keinen schonen 
Korper. Genau so, wer Krafte des Geistes einseitig in den Dienst 
nimmt, die eine Kraft vorzugsweise entwickelt, die andere ver- 
kiimmern lasst, wird geistig unharmonisch, unschon. Der Lebens- 
zweck aber erfordert Harmonie aller Krafte. Darum vereint die 
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erhebende, alle Krafte des Geistes umfassende, das Bewusstsein 
von der Aufgabe des Menschen erweiternde und aufklarende Er- 
holung unmittelbar den Lebenszweck, wahrend die Arbeit den Geist , 
verengt und verkiimmern lasst. Sicherlich nennst du jede Tatig- 
keit, die du dem Gesamtwohl und der Liebe zum Nachsten wid- 
mest, deine erhebende Erholung. 

Nun verstehst du das merkwiirdige Wort „dich erholen". 
In der Arbeit um das alltagliche Brod und das alltagliche Be- 
diirfnis verlierst du dich ganz oder teilweise; in der Erholung ge- 
winnst du dich zuriick in deiner Ganzheit wo moglich und in der 
vollen Schonheit geistiger Gesundheit. Dort bist du nur ein Werk- 
zeug zur Herbeischaffung von Mitteln; hier lebst du dir selbst als 
Zweck. Du vervollkommnest dich, indem du deine tugendhafte 
Gesinnung, deine sittliche Personlichkeit starkst. 
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